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Vorwort

Der vorliegende zweite Faszikel des CSIR Osterreich IV behandelt in Analogie zu CSIR Osterreich 11/2 die
freistehenden Portrdtmedaillons und Portrétnischen von Flavia Solva, wobei die in eine Grabstele integrierten
Portratmedaillons dem geplanten dritten Faszikel zu den Grabstelen, Grabaltéren, Weihaltdren und Weihreliefs
vorbehalten sind. Ein vierter Faszikel soll schlieBlich die Reliefs von Grabbauten behandeln.

Abweichend von bisherigen Gepflogenheiten wurde versucht, die Denkmiler — getrennt nach Portratme-
daillons und Portritnischen — in chronologischer Reihenfolge zu behandeln, wobei die Griinde fiir die jeweili-
ge Datierung zu jedem einzelnen Denkmal relativ ausfiihrlich erdrtert werden. Die nicht datierbaren Denkma-
ler, bei denen es sich ausschlieBlich um Portrétnischen handelt, wurden am Ende des Katalogs alphabetisch
nach den Aufbewahrungsorten gereiht. Auf eine zusammenfassende Darstellung der Chronologie der Portrét-
darstellungen aus Flavia Solva' bzw. der fiir Portritdarstellungen tiatigen Werkstitten wurde hier verzichtet?.

Das Erscheinen dieses Bandes wire ohne die Hilfe meiner Frau M. Pochmarski-Nagele bei der gemeinsa-
men Aufnahme der Monumente, bei der Anlage und Verwaltung einer Bilddatenbank zu den Reliefs von Flavia
Solva sowie bei der Auswahl und Bearbeitung der Bildvorlagen nicht méglich gewesen. Ahnlich verhilt es
sich bei der Hilfestellung, die B. Porod vom Universalmuseum Joanneum bei der Aufnahme von Denkmaélern
und beim Lesen der Texte geleistet hat: daher mdchte ich die beiden als Mitautorinnen nennen.

Den Zugang zum Depot des UMJ und die Moglichkeit, das hier befindliche Material aufzunehmen, hat mir
erst U. Steinklauber 2005 als damals neue Leiterin der Abteilung in groBziigiger Weise verschafft; ihr verdan-
ke ich auch die Erlaubnis, im Depot und im Lapidarium zu photographieren. Bei der Aufnahme der Objekte im
Depot waren als studentische Mitarbeiterinnen Chr. Franek, G. Praher und B. Zakraysek behilflich; weiters
habe ich den Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Seminar ,,Gattungen provinzialrémischer Plastik in Nori-
cum“ im WS 2005/2006 zu danken, in dessen Rahmen auch die Aufnahme von Objekten im UMJ durchgefiihrt
wurde. Fiir eine Vielzahl von Informationen tiber den Verbleib von Stiicken und Bildvorlagen habe ich B. He-
bert vom Bundesdenkmalamt sehr zu danken. In dhnlicher Weise bin ich O. Harl zu groBem Dank verpflichtet,
der mir eine Reihe von Bilddateien aus seiner Datenbank ubi-erat-lupa.org zur Verfiigung gestellt hat.

Fiir die Lesung der Inschriften gilt mein Dank I. Weber-Hiden, die mir den letzten Stand der Lesungen in der
Neuauflage des CIL III mitgeteilt hat. St. Karl bin ich fiir eine Reihe wertvoller Hinweise zu Dank verpflichtet.
Ihm und G. Wrolli schulde ich fiir den Einblick in ihr Manuskript zur Geschichte des Alten Turms von Schloss
Seggau gleichfalls groBen Dank. Fiir Literaturhinweise habe ich weiters F. Glaser sehr herzlich zu danken.
J. Kraschitzer hat fiir mich eine Reihe von Messungen von hoch an Kirchen angebrachten Reliefs durchge-
fuhrt, wofur ich ihr au3erordentlich dankbar bin.

Zu guter Letzt habe ich der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und ihren Vertretern F. Krinzin-
ger und A. Piilz (Institut fiir Kulturgeschichte der Antike) fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe der Bin-
de des CSIR und die redaktionelle Betreuung des Manuskripts durch M. Gro3mann zu danken.

Erwin Pochmarski

I Vgl. Pocumarski 1991a, 99—-109; Pocumarski 1994, 18—36; Pocimarski 1997a, 207-214; Pocumarski 2003b, 93—110; POCHMARSKI
2007b, 61-87.
2 Vgl. Pocumarski 2004b, 437—440; Pocamarski 2007a, 91—-105; Pocamarski 2007¢, 165—183; Pocumarski 2009, 639—648.






Einleitung

Die Einleitung will eine Auswertung des Katalogs der 22 Portratmedaillons (Nr. 1-22) und der 78 Portrét-
nischen (Nr. 23—101) aus dem auf heutigem Osterreichischem Staatsgebiet liegenden Territorium des munici-
pium Flavia Solva bieten®. Dabei sollen die wichtigsten Fragenkomplexe, die sich bei der Lektiire des Katalogs
ergeben, thematisiert werden®.

Fundortprobleme

An die erste Stelle wird die Problematik der Fundorte bzw. der Fundumstédnde gestellt. Hier ist grundsétzlich
zu bemerken, dass nur ein ganz kleiner Teil des besprochenen Materials aus primiren Fundzusammenhéngen
stammt, der GroBteil aber sekundér oder auch tertidr wiederverwendet wurde. Aus Grabungen bzw. Notgra-
bungen stammen neun von den insgesamt 101 Portrdtmedaillons und Portratnischen: sieben Exemplare kom-
men aus Wagna (Flavia Solva Stadt, VB Leibnitz) — wobei es sich um ein Portrdtmedaillon (Nr. 22) und sechs
Portratnischen (Nr. 44; 85; 86; 88; 89; 95) handelt — sowie zwei aus Landscha (Flavia Solva Stadt, VB Leib-
nitz) — das sind je ein Portratmedaillon (Nr. 19) und eine Rechtecknische (Nr. 42). Der Lowenanteil des aus
sekundérem bzw. tertidrem Zusammenhang stammenden Materials wird von jenen Portrdtmedaillons und Por-
tratnischen gebildet, die bei dem Abbruch des Bergfrieds (sog. Alter Turm) von Schloss Seggau in den Jahren
1815/1816 bzw. 1826—1831 zutage kamen und auch gerettet wurden®, indem sie entweder in der auf Schloss
Seggau eigens dafiir errichteten ,,Romersteinwand‘ bzw. in dem dahinter liegenden Gang sichtbar angebracht,
oder in das Steiermarkische Landesmuseum Joanneum (nunmehr Universalmuseum Joanneum, UMJ) trans-
portiert wurden. Die ,,Romersteinwand* wurde nach der erfolgten Abtragung des Bergfrieds vor dem
sog. Seckauer Haus errichtet, welches einen Teil der ab 1219 rund um den sog. Alten Turm entstandenen Burg
der Bischofe von Seckau darstellt. Dieses sog. Seckauer Haus bildet den Anschluss an das Vizedomhaus der
Salzburger Erzbischofe und wurde gegen Ende des 13. Jhs.® oder Mitte des 14. Jhs.” erbaut. Von einer Verset-
zung der Romersteine an die Wandflachen der ,,Romersteinwand* kann fiir die Jahre 1828—1830 noch keine
Rede sein®, da die bauliche Voraussetzung fiir die Errichtung der ,,Romersteinwand* der vollstindige Abriss
des schrig vor dem sog. Seckauer Haus stehenden Bergfrieds war’. Entscheidend fiir die Fundgeschichte der
romerzeitlichen Steindenkmaéler von Schloss Seggau ist das Baualter des sog. Alten Turmes, der urkundlich
1219 erwihnt wird, allem Anschein nach aber bereits in den 30-er Jahren des 12. Jhs. von Erzbischof Konrad
1. von Salzburg (1106—1147) zu bauen begonnen und von dessen Nachfolger Eberhard I. von Biburg (1147—1164)
fertig gestellt wurde. Allerdings erscheint auch ein fritheres Datum fiir den Bau des sog. Alten Turmes mog-
lich'®. Der Turm wurde ab 1341 von Bischof Rudmar ein erstes Mal aufgestockt!'!, wobei von einer Wiederher-

3 Vgl. Hupeczek 1977, 415-420; Hubeczek 1989, 21-24; Hubeczek 2008, 7. 9.

4 Vgl. Ecknart 1976, 13—20; Graser 1997, 7-21.

5 Vgl. Diez 1959, 20—21; STAUDINGER 1989, 66—67; PocHMARSKI, in: HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 273; CHRISTIAN u.a. 1997, 54—61;
Hamzmann, in: PocumARskl — HAINZMANN 2004, 7—8; KARL — WRoLLI 2004, 992; KarRL — WRoLLI 2010, passim.

¢ Vgl. CHrisTIAN u.a. 1997, 111.

7 KarL — WroLL1 2010, Anm. 12.

8 So CHRISTIAN u.a. 1997, 60.

® Vgl Fuchs u.a. 1997, 215-224; Kart 2004, 60; KarL — WroLLI 2004, 992—-995; KARL u.a. 2004, 33—35.

10" Es stellt sich die Frage nach dem tatséchlichen Alter des Bergfrieds (sog. Alter Turm), der nach Beobachtungen zur Mauerwerks-
technik auch noch élter als der von Erzbischof Konrad I. begonnene und von seinem Nachfolger Eberhard 1. von Biburg fertig ge-
stellte Burgenbau sein konnte, woraus sich eine vorkonradinische Bauphase des 11. Jhs. ergeben wiirde: vgl. LEaNER 2009, 175—176:
ottonisch, spates 10. Jh.; CHrisTIAN w.a. 1997, 160: vorkonradinisch; GiesLer 1997, 328—339: konradinisch (freundliche Mitteilung
von St. Karl, der gemeinsam mit G. Wrolli an einer Publikation iiber den sog. Alten Turm im Schloss Seggau arbeitet: KARL — WROL-
112010, Anm. 2-6).

1 CHrisTIAN u.a. 1997, 54; vgl. KarL — WrorL 2010, Anm. 12.



stellung des verlassenen Turmes zu lesen ist, der in die Hohe gebaut und mit einem Dach versehen wurde'.
Zwischen 1600—1613 erfolgte unter Bischof Martin Brenner (1585—1615) eine zweite Aufstockung'?, die al-
lerdings nur den obersten Teil des Turmes betraf, da dieser in einen Glockenturm umgewandelt wurde'. Der
nun als Glockenturm fungierende Bergfried, der Ende Dezember 1814 eine Gesamthohe von 19 Klaftern
(36,03 m) hatte, musste 1815/1816 wegen des Gewichts der Glocken bzw. der vom Geldut verursachten Er-
schiitterungen wegen Baufalligkeit zunéchst bis zur Traufe des Schlossdaches auf eine Hohe von 6 % Klaftern
(12,80 m) abgetragen werden's, 1826—1831 sodann schlieBlich zur Génze'®. Es erhebt sich die Frage, fiir wel-
che Teile des sog. Alten Turmes die romischen Reliefs und Inschriften vornehmlich als Baumaterial verwendet
worden waren. In einem Gutachten der innerdsterreichischen Oberbaudirektion von 1815'7, das letzten Endes
die Abtragung des Turmes empfiehlt, ist auch die Rede vom verwendeten Baumaterial. Fast das ganze Stein-
material sei von weicher Qualitit und stamme aus der Leibnitzer Gegend. Aullerdem sei es schlecht vermauert,
und zwar dergestalt, dass die Quader alle der Lénge nach aneinander gereiht und nicht nach dem System von
Léufer und Binder angebracht worden seien'® Der unterste Teil des Turmes scheint der wichtigste Verwen-
dungsort fiir die romerzeitlichen Spolien gewesen zu sein, weil sie sich im Fundament und im unteren Bereich
des Aufgehenden als Baumaterial besonders gut eigneten. Hinzu kommt die Tatsache, dass die wiederverwen-
deten romerzeitlichen Grabdenkméler sowie Ehren- und Weihinschriften eher zu einem fritheren als zu einem
spéteren Zeitpunkt von einem der Gréberfelder von Flavia Solva entfernt werden konnten — d.h. am ehesten
von der Gréberstraf3e Spitalsgelinde Wagna bzw. aus dem Zentrum der Stadt selbst!®. Demnach kann mit eini-
ger Sicherheit gesagt werden, dass ein moglichst frither Zeitpunkt fiir den Abtransport des Baumaterials von
der solvensischen Gréberstralle bzw. aus der Stadt anzunehmen ist. Allerdings scheinen dieser Annahme die
Angaben entgegenzustehen, dass der mit der ersten Phase (1815/1816) der Abtragung des sog. Alten Turmes
beauftragte Unternehmer nicht die notige Sorgfalt bei der Bergung der Spolien habe walten lassen®. Es wurden
jedenfalls auch bei der ersten Phase der Abtragung 1815/1816 grof8e Quader gefunden, die aber groBtenteils
zerbrachen?!, so dass entgegen der protokollarisch festgehaltenen Verpflichtung des Abbruchunternehmers, die
Relief- und Inschriftensteine unversehrt zu iibergeben, keine Riicksicht auf diese genommen wurde?? und letzt-
lich aus der gesamten Steinmenge des ersten Teilabbruchs nur zwei Steine eines Transports nach Graz wiirdig
erschienen®. Die Annahme, dass fiir die zweite Aufstockung des Turmes zahlreiche rémische Spolien verwen-
det worden seien?, erscheint angesichts des geringen AusmalBes dieser Aufstockung zweifelhaft. Jedenfalls
wurden beim Abtragen der Reste des Turmes in der zweiten Phase (1826—1831) zahlreiche Spolien nicht zer-
schlagen, sondern sorgfiltig herausgenommen 2. Sie gelangten zum geringeren Teil nach Graz in das neu ge-
griindete Landesmuseum Joanneum (heute UMJ), zum groBeren Teil wurden sie von Bischof Roman Zangerle
(1824—1848) im oberen Schlosshof in der ,,Romersteinwand* in der Art einer Schausammlung zusammen-
gestellt?®. Ob bereits zuvor einzelne Reliefsteine am Bergfried (sog. Alter Turm) sichtbar eingemauert gewesen
waren und besonders im oberen Teil mehrere Portratmedaillons und Portrétnischen dem Turm ein eigenwilli-

12 KarRL — WroLLI 2010, Anm. 15.

3 CHRISTIAN w.a. 1997, 54.

4 KarL — WRroLLI 2010, Anm. 55; vgl. den Stich von Georg Matthdus Vischer (1628—1696), CHrisTIAN u.a. 1997, Abb. 17.

15 KarL — WroLLI 2010, Anm. 112,

16" Die Fundamente des Bergfrieds (sog. Alter Turm) wurden bei den BaumafBnahmen anldsslich der Landesausstellung ,,Die Romer*
2004 freigelegt, ebenso wie auch ein Stiick des wiedererrichteten Mauerwerks an der in das sog. Seckauer Haus einspringenden
O-Ecke: vgl. Kare 2004, 60; KarRL — WroLLI 2004, 992—995.

17 KARL — WRoLLI 2010, Anm. 108.

18 KARL — WroLLI 2010, Anm. 108—112.

19 Zu den Griberfeldern von Flavia Solva: vgl. Fucus 1980; Fucus 1987, 74—80; Pammer-HupEczek — Hupieczek 2002, 448—471;
Hupeczek 2003, 195-203.

20 CHRISTIAN u.a. 1997, 54 Anm. 7; KARL — WroLLI 2010, Anm. 133.

2l KarRL — WroLLI 2010, Anm. 138.

22 KarRL — WroLLI 2010, Anm. 138.

2 KaRL — WRoLLI 2010, Anm. 143.

2% CHRISTIAN w.a. 1997, 54; hingegen: Karr — WroLL1 2010, Anm. 126.

2 Nach CHrisTIAN u.a.1997, 55: 500—600 Spolien, in Wirklichkeit aber wohl wesentlich mehr (freundlicher Hinweis von St. Karl).

26 CHRISTIAN u.a. 1997, 55 Anm. 8.



ges Aussehen verliehen hatten, erscheint eher zweifelhaft”’. Hingegen sind durch vier Tuschzeichnungen von
Karl RuB3 (1779—1843) aus dem Jahre 1813 drei Portrdtmedaillons und eine Portréatnische iiberliefert, die in der
2003 fiir die Landesausstellung der Steiermark von 2004 abgerissenen Mauer zwischen dem heutigen Uhrturm
und dem Gerichtstrakt in vier Nischen museal aufgestellt waren. Diese vier Grabdenkmaéler sind in das UMJ
gelangt (Nr. 1; 2; 8; 36)%. Allerdings stimmt es nicht®, dass die aus dem Bergfried (sog. Alter Turm) geborge-
nen Romersteine nicht wieder verbaut wurden. Die ,,Romersteinwand® selbst ist wohl zu einem grof3en Teil
aus Spolienmaterial aus dem sog. Alten Turm aufgefiihrt, das nur zum Teil in Gestalt des heutigen Lapidariums
sichtbar ist. Auch die Bergmiihle (Stadl) ist zum groBten Teil aus Spolien erbaut®®; der Meierhof war es zum
Teil auch®. Nach wie vor ungel6st ist das Problem, wann nun eigentlich die rdémischen Denkméler auf den
Seggauberg gebracht worden sind. Eine dltere Hypothese besagt, dass die Grab- und Inschriftendenkmailer
bereits in der Spatantike bei der Errichtung einer Befestigungsanlage auf dem Frauenberg aus Flavia Solva
dorthin gelangten und erst spiter als Baumaterial fiir die Burg Seggau, insbesondere fiir den sog. Alten Turm,
verwendet worden wiren?®?. Allerdings haben sich im Bereich des sog. Spolienwalls** auf dem Frauenberg nur
sehr vereinzelt neben den Architekturteilen des Tempels II** auch Teile von Grabarchitektur bzw. ein Eroten-
fries®> sowie ein Sarkophag gefunden®®. Das konnte jedoch auch darauf hinweisen, dass der aufgehende Teil
des Spolienwalls als Baumaterial fiir den ersten Alten Turm abgerdumt worden war. Demgegeniiber wurde
auch die Ansicht vertreten, dass fiir die Errichtung des Bergfrieds (sog. Alter Turm) im 12. Jh. ein zusammen-
héngendes Stiick der Gréberstrafle von Flavia Solva abgebaut wurde®’. Mit der Bezeichnung ,,Gréberstraf3e®
miisste damit jedenfalls das Griberfeld am Spitalsgeldinde Wagna gemeint sein, bei dem es sich wohl um eine
Gréberstrafle nach italischem Vorbild handelte®®. Ob diese Griberstraf3e allerdings bis in das 12. Jh. so unver-
sehrt erhalten war, dass man ganze Teile von Grabdenkmaélern abbauen und als Baumaterial wiederverwenden
konnte, erscheint zumindest fraglich.

Jedenfalls stammen vom ehemaligen Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss Seggau 10 Portriatmedaillons
(Nr. 3;4; 6; 7;9; 11; 15—18) und 16 Portratnischen (Nr. 28; 29; 31; 34; 35; 37-40; 49-51; 59; 78; 99; 100),
von denen ein Grofiteil in der ,,Romersteinwand* (Nr. 3; 6; 9; 15; 16; 18; 31; 37) bzw. in dem dahinter gelege-
nen Gang eingemauert sind (Nr. 7; 17; 28; 29; 34; 35; 38—40; 49-51; 78; 99; 100). Zwei weitere Portratme-
daillons (Nr. 4; 11) aus dem Bergfried (sog. Alter Turm) kamen in das UMJ. Aus dem Wirtschaftshof des
Schlosses Seggau stammt eine Portritnische (Nr. 52). Ein an der Bergmiihle sekundér eingemauertes Portrét-
medaillon (Nr. 10) ist in das Tempelmuseum auf dem Frauenberg in Seggauberg gelangt. Eine Portrétnische
aus Seggauberg (Nr. 69), jedoch ohne ndhere Herkunftsangabe, befindet sich heute im UMJ; eine weitere
(Nr. 62), gleichfalls ohne ndhere Herkunftsangabe, im Tempelmuseum Frauenberg. Hinzu kommen die aus
Wagna und damit aus Flavia Solva selbst stammenden Portrdtmedaillons (Nr. 14; 20; 22) und Portritnischen
(Nr. 44; 71; 85; 86; 88; 89; 93 [?]; 95), die zu einem Grofiteil aus Grabzusammenhidngen geborgen wurden,
ndmlich ein Portratmedaillon (Nr. 22) und sechs Portratnischen (Nr. 44; 85; 86; 88; 89; 95). Zu nennen sind
sodann die in Landscha bei Wagna gefundenen zwei Exemplare: dabei handelt es sich um ein Portrdtmedaillon
(Nr. 19) und eine Portritnische (Nr. 42). So kommt man auf 18 Portridtmedaillons (Nr. 1-3; 4; 6—11; 14-20;
22) bzw. 29 Portrétnischen (Nr. 28; 29; 31; 34; 35-40; 42; 44; 49-52; 58; 59; 62; 69; 71, 78; 85; 86; 88; 89;
95; 99; 100), fiir welche die Herkunft aus Flavia Solva Stadt gesichert ist. Das sind 18 von insgesamt 22 Port-
ratmedaillons (81,82%) der aus dem Territorium von Flavia Solva stammenden Portritmedaillons, wéhrend

27 CHRISTIAN u.a. 1997, 54; WaGNER 2001, 351.

2 Freundlicher Hinweis von St. Karl.

2 So CHRISTIAN u.a. 1997, 55.

30 Vgl. CHRiSTIAN u.a. 1997, 60.

31 Vgl. KARL — ScHRETTLE 2005, 561.

32 Vgl. Diez 1959, 20; Hupeczek 1977, 467—468; STAUDINGER 1989, 67; PocHMARSKI, in: PocHMARrskl — HamNzmanN 1994, 273; vgl.
HeBerT 1987, 18.

3 Vgl. HeBert 1991, 3—4; Lenner 2009, 174 Anm. 1106.

3 ScHreTTLE 2003, 15. 26-36.

35 STEINKLAUBER 1996, 341—348; STEINKLAUBER 1997, 219-222.

36 STEINKLAUBER 2002, 27-29.

37 Hare 1991, 17-18; vgl. Pammer-Hubeczek — Hupeczek 2002, 465.

¥ Vgl. Pammer-Hupeczex — Hupeczek 2002, 448—456. 465—471.
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nur 29 von insgesamt 78 Portréitnischen (37,18%) aus Flavia Solva Stadt kommen. Dahinter kann sich bei ca.
1% der erhaltenen Bestattungen® bzw. 2,5 — 5,1% der erhaltenen Denkmaler*’ ein Zufall verbergen; vielleicht
bedeutet es aber doch, dass die selteneren Portratmedaillons eher in der Stadt Flavia Solva konzentriert waren,
was vielleicht mit der Représentativitit und dem Aufwand dieser Grabdenkméler zu tun hat.

Aus der Umgebung von Flavia Solva Stadt, d.h. aus dem politischen Bezirk (VB) Leibnitz, stammen weite-
re zwei Portratmedaillons (Nr. 5: St. Nikolai im Sausal; Nr. 21: Lang) und drei Portratnischen (Nr. 83: Stral3 in
Steiermark; Nr. 97: St. Veit am Vogau; Nr. 101: Kaindorf). Die {ibrigen Portrdtmedaillons und Portratnischen
aus dem Territorium von Flavia Solva verteilen sich im Wesentlichen auf drei weitere heutige politische Bezir-
ke, wobei es sich durchwegs um sekundéar vor allem an Kirchen angebrachte Denkmaéler handelt:

1) Graz Stadt (Nr. 60; 72; 87: Graz-Straigang) bzw. VB Graz-Umgebung (Nr. 12; 23; 33; 41; 92: Feldkir-
chen; Nr. 84: Dobl; Nr. 79: Semriach; Nr. 67: Ebersdorf, St. Radegund; Nr. 43: Rein; Nr. 45; 73: Frohnleiten);
dabei handelt es sich um ein Portrdtmedaillon (Nr. 12) und 10 Portratnischen (Nr. 23; 33; 41; 60; 67; 72; 79;
84; 87, 92).

2) VB Voitsberg (Nr. 13: Mooskirchen; Nr. 57: St. Johann ob Hohenburg; Nr. 53; 63; 64; 80; 81: Stallhofen;
Nr. 65: Voitsberg; Nr. 90: Barnbach; Nr. 74; 82; 96: Piber); dabei handelt es sich um ein Portrdtmedaillon
(Nr. 13) und 11 Portratnischen (Nr. 53; 57; 63; 64; 65; 74; 80; 81; 82; 90; 96).

3) VB Hartberg (Nr. 54: Bad Waltersdorf; Nr. 91: Stubenberg; Nr. 46—48; 61; 77: St. Johann bei Herberstein;
Nr. 24; 25; 26: Hartberg; Nr. 56: St. Johann in der Haide; Nr. 68: Grafendorf; Nr. 27: Pongrazen, Stambach;
Nr. 55: Vorau; Nr. 98: Loffelbach); dabei handelt es sich um 13 Portrédtnischen (Nr. 24; 26; 46—48; 54—56; 61;
68; 77; 91; 98).

Dariiber hinaus stammen einzelne Denkméler aus den politischen Bezirken Deutschlandsberg (Nr. 66: Ul-
richsberg), Weiz (Nr. 30: Weiz; Nr. 75: Puch bei Weiz) und Bruck an der Mur (Nr. 76: Picheldorf). Alle vier
genannten Denkméler (Nr. 30; 66; 75; 76) sind Portrétnischen.

Fiir die Fundkonzentrationen wurde von E. Hudeczek an einen Zusammenhang mit romerzeitlichen Villen
gedacht*. Allerdings sind fiir den von ihm genannten Ort Bad Waltersdorf zwar zahlreiche romerzeitliche
Reliefs bekannt, aber es wurde keine villa (rustica) lokalisiert*. Fiir Hirnsdorf hingegen ist uns zwar ein romi-
sches Landgut belegt®, aber der Verbleib der Romersteine aus dem Bereich dieser villa ist nicht klar. Fiir Pen-
zendorf schlieBlich ist von einer villa nicht viel Wissenswertes erhalten, wohl aber wurde bei der Abtragung
eines Grabhiigels ein Grabaufsatz gefunden*. Letztlich bleibt eigentlich nur Stallhofen®. Vielversprechender
scheint es zu sein, bei Feldkirchen an den vicus von Kalsdorf* zu denken bzw. bei den villae rusticae z.B. an
Grafendorf*.

Material

Beziiglich der fiir die Portrdtmedaillons und Portriatnischen verwendeten Marmorsorten sind wir dank der
Ergebnisse eines Forschungsprojektes zu den Marmoren rdmischer Briiche und Steindenkméler in der Steier-
mark und in Stajerska (Untersteiermark)*® in der gliicklichen Lage, fiir eine ausgewihlte Anzahl von Denkmi-
lern iiber eine naturwissenschaftlich abgesicherte Herkunft zu verfiigen. Allerdings betrdgt die Zahl der be-
probten Portratmedaillons und Portrétnischen nicht mehr als 18 Exemplare bei einer Anzahl von 101 erhalte-
nen Denkmaélern. Das bedeutet bei einer Erhaltung von 2,5-5,1% der einstmals in der Antike bestehenden

3 Fucns 1987, 74-75.

40 Vagl. fur die regio X 2,5%: ALroLpy 1984, 21-22; fiir Nordafrika 5,1%: Duncan-Jones 1982, 360—362; Hare 1991, 21. 23-24.
4 Hupeczek 2003, 203.

4 Vgl. Hare 1997, 185—-199; Zourer 2007, 50.

4 KRrAMER 1983b, 37—52; ZoHRER 2007, 86—88.

4 MoDRIAN — WEBER 1981, 24—25 Nr. 113 Abb.; HINkKER 2004, 384 LMIJ 113; Hubeczek 2004, 73—74 Nr. 50 Abb.

4 BAUER u.a. 1995, 73—136; ZOHRER 2007, 80—84.

46 Zuletzt: LouNER-URBAN 2009.

47 FRANEK — NEUHAUSER 2006, 700—702; BeLLiTTI 2007; ZOHRER 2007, 39—45; vgl. HANzZMANN 1997, 31—-40.

4 Djuri¢ u.a. 2004, 365—431.
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Denkmiéler, dass eine Beprobung von 18% des Erhaltenen 0,45-0,92% des urspriinglich Vorhandenen erfasst,
woraus sich kaum statistische Schliisse ziehen lassen. Allerdings gilt die Feststellung, dass die Zahl der unter-
suchten Denkmaler bei insgesamt 147 beprobten Steindenkmaélern aus Flavia Solva nicht repréisentativ ist, fiir
samtliche Denkmalgattungen®. Dennoch lésst sich anhand der naturwissenschaftlichen Untersuchungen sa-
gen, dass von den beprobten 18 Exemplaren — sieben Portratmedaillons (Nr. 1; 2; 8; 10—12; 22) und 11 Port-
ratnischen (Nr. 23; 31; 33; 38; 39; 46—48; 96; 99; 101) — nicht weniger als 13 Exemplare aus Marmor vom
Pohorje (Bachern) (Nr. 1; 2; 8; 10—12; 22; 31; 39; 46—48; 101) gearbeitet sind, und zwar sieben Portratmedail-
lons (Nr. 1; 2; 8; 10; 11; 12; 22) und sechs Portratnischen (Nr. 31; 39; 46—48; 101). Weiters gibt es unter den
beprobten Exemplaren eine Portrétnische, die mit Sicherheit aus Marmor von Gummern besteht (Nr. 38), zwei
aus Gummerner Marmor mit Fragezeichen (Nr. 23; 33), eine Portrétnische aus Kainacher Marmor (Nr. 96) und
eine vielleicht aus Kainacher Marmor (Nr. 101). Fiir die Gesamtheit der naturwissenschaftlich untersuchten
Exemplare ergibt sich *, dass im unmittelbaren Stadtgebiet von Flavia Solva von 59 beprobten Exemplaren 37
mit Sicherheit aus Marmor vom Pohorje (Bachern) sind, wozu noch vier fragliche Stiicke kommen: das ent-
spricht 69,49% der aus Flavia Solva Stadt stammenden Exemplare. Zudem sind sechs sichere und drei fragli-
che Exemplare aus Gummerner Marmor erhalten und sieben sichere sowie zwei fragliche Exemplare aus
Kainacher (Sallaer) Marmor, was jeweils 15,25% entspricht. Damit ist die dltere Meinung widerlegt®!, es hand-
le sich bei dem in Flavia Solva verwendeten Marmor in erster Linie um Kainacher Marmor?2. Ein ganz &hnli-
ches Bild wie fir Flavia Solva Stadt ergibt sich fiir die Oststeiermark, wo von 25 beprobten Exemplaren 15
sicher und drei mit Fragezeichen aus Marmor vom Pohorje (Bachern) bestehen, das sind 72%. Nur sechs si-
chere Stiicke und ein fragliches Stiick wurden aus Kainacher (Sallaer) Marmor hergestellt, d.h. 28%. Nur fiir
die nordliche Weststeiermark ergibt sich ein deutliches Uberwiegen des Kainacher Marmors. Von 34 beprobten
Exemplaren bestehen 29 sicher und zwei mit Fragezeichen aus Marmor vom Kainachtal bzw. Salla, das sind
91,18%, eines sicher und eines mit Fragezeichen aus Bacherer Marmor, d.h. 5,88%, und eines mit Fragezei-
chen aus Marmor von Gummern (2,94%). Von den drei vorherrschenden Marmorsorten iiberwiegt im Grazer
Becken unter den beprobten Exemplaren deutlich der Kainacher Marmor, da von 20 untersuchten Exemplaren
acht sicher und zwei moglicherweise aus Kainacher Marmor sind (50%), wihrend vier Stiick sicher und eines
eventuell aus Marmor vom Pohorje (Bachern) und drei Stiick mit Sicherheit und zwei mit Fragezeichen aus
Marmor von Gummern sind, d.h. jeweils 25%.

Fiir das (noch) nicht durch naturwissenschaftliche Untersuchungen erfasste Material sind wir fiir die Stein-
denkmiéiler bis auf weiteres auf die makroskopische Bestimmung von Farbe und Kristallisationsgrad angewie-
sen. Allerdings muss man bei dieser althergebrachten Materialbestimmung insofern Vorsicht walten lassen, als
der gewdhnlich grobkdrnige, weille Marmor vom Pohorje (Bachern) (Nr. 1; 2; 10; 11; 22; 46—48) auch eine
andere Kristallisation besitzen kann: ndmlich fein- bis mittelkdrnig (Nr. 101) oder mittel- bis grobkornig
(Nr. 8). Auch eine andere Farbung ist moglich: namlich weil bis blaulich (Nr. 31) oder weil bis grau (Nr. 39).
Das héngt wohl damit zusammen, dass auch innerhalb eines Steinbruchs entsprechende Unterschiede durchaus
normal sind. Dennoch wird man mit aller Vorsicht den weien, grobkérnigen Marmor einer Reihe von 13 nicht
naturwissenschaftlich untersuchten Portrétreliefs mit Herkunft aus Flavia Solva Stadt — aus dem Bergfried
(sog. Alter Turm) von Schloss Seggau bzw. von der Graberstralie Spitalsgeldinde Wagna (Portrdtmedaillons:
Nr. 3; 4; 15—18; Portritnische: Nr. 28), aus Wagna (VB Leibnitz) (Portratnischen: Nr. 88; 89; 95), aus Seggau-
berg (VB Leibnitz: Portritnischen Nr. 52; 69) und aus Leibnitz (Nr. 58) — wegen der grobkristallinen Struktur
des Marmors und der iiberwiegenden Verwendung dieses Marmors in Flavia Solva Stadt als Marmor vom
Pohorje (Bachern) bezeichnen diirfen. Ahnlich wird man in der Oststeiermark (VB Hartberg) fiir zwei Portrit-
nischen aus St. Johann bei Herberstein (Nr. 61; 77) argumentieren kdnnen. Weiters wird man den weiflen bis
grauen grobkornigen Marmor aus Flavia Solva Stadt — aus dem Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss Seg-
gau (Seggauberg, VB Leibnitz: Portrdtmedaillon Nr. 7; Portratnischen: Nr. 34; 38; 40; 49; 78) — am chesten als
Bacherer Marmor anzusprechen haben.

4 Vgl. Pocumarskr 2004b, 437.

30 Hesert — HUubECZEK 2004, 411-421 Abb. 22-36.

31 Diez 1959, 22; Hupezczek 1977, 443—444; PocHMARSKI, in: HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 273,
2 Vgl. Pocumarski 2004b, 437—438.
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Die Tatsache {iberrascht, dass es sich bei dem Marmor der drei Portratnischen aus Gummern — mit Sicher-
heit eine Portritnische (Nr. 38) und mit Fragezeichen zwei weitere Portratnischen (Nr. 23; 33) — jeweils um
weilen, grobkdrnigen Marmor handelt, so dass rein optisch kein Unterschied zum Pohorje-Marmor erkennbar
ist. Von den beiden beprobten Exemplaren aus Kainacher Marmor (Nr. 96: mit Sicherheit; Nr. 99: mit Frage-
zeichen) handelt es sich im ersten Fall um weilen, grobkornigen Marmor; im zweiten um weillen bis grauen,
rot gedderten grobkdrnigen Marmor. Auch fiir die {ibrigen aus der nérdlichen Weststeiermark (VB Voitsberg)
stammenden Stiicke — ein Portrdtmedaillon (Nr. 13) und 11 Portrdtnischen (Nr. 53; 57; 63; 64; 65; 74; 80; 81;
82; 90; 96), von denen aufgrund der allgemeinen Statistik 91,18% aus Kainacher Marmor bestehen miissten,
ergibt sich optisch kein einheitliches Erscheinungsbild: die Palette reicht von weillem, feinkérnigem Marmor
(Nr. 57; 80; 81) iiber weilen, mittelkdrnigen Marmor (Nr. 63) zu weillem grobkdrnigem Marmor (Nr. 13; 64;
65; 82; 90; 96), wozu noch ein Exemplar aus gelblich-weilem Marmor (Nr. 53) und eines aus grauem Marmor
(Nr. 74) treten. Auch hier wird man einerseits vor der Anwendbarkeit der Statistik angesichts der geringen
Anzahl von beprobten Steindenkmaélern warnen und andererseits davon ausgehen miissen, dass in einem Stein-
bruch Marmor unterschiedlicher Qualitdt gebrochen wurde.

In weiterer Folge haben wir es verhéltnisméBig oft mit weilem, feinkérnigem Marmor zu tun (Portritni-
schen: Nr. 25; 26; 57; 80; 81; 85; 92; 93), wobei die Herkunft zweier Stiicke aus dem VB Hartberg (Nr. 25; 26:
Hartberg), dreier Stiicke aus dem VB Voitsberg (Nr. 57: St. Johann ob Hohenburg; Nr. 80; 81: Stallhofen), ei-
nes Stiickes aus Wagna (Nr. 85) und eines weiteren aus Feldkirchen bei Graz (Nr. 92) den Gedanken an den
Kainacher Marmor nahelegt, der von E. Diez stets als fein- bis mittelkdrnig charakterisiert wurde>. Weil3er,
mittelkdrniger Marmor ldsst sich fiir eine Reihe von Portrétreliefs aus Flavia Solva Stadt konstatieren — fiir
Portratmedaillons und Portratnischen aus dem Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss Seggau (Portratmedail-
lons: Nr. 6; 9; Portratnische: Nr. 37) und aus Wagna (VB Leibnitz) (Portrétnischen: Nr. 44; 86). Hinzu kommt
noch ein Portratmedaillon (Nr. 21) aus Lang (VB Leibnitz), d.h. aus der unmittelbaren Umgebung von Flavia
Solva, sowie eine Portrdtnische (Nr. 63) aus Stallhofen (VB Voitsberg). Weiters sind noch zwei Portrétnischen
aus weilem, mittelkdrnigem, glimmerhaltigem Marmor zu nennen, bei denen von einer die Herkunft unbe-
kannt ist (Nr. 32), wihrend die andere aus Pichelberg (VB Bruck/Mur: Nr. 76) sekundér angebracht wurde.
Hier lassen sich wohl keine Vermutungen iiber den Steinbruch herstellen, aus dem die Steine kommen.

Zu der relativ grolen Anzahl von Portratreliefs, die sicher aus Marmor vom Pohorje (Bachern) gearbeitet
sind (Nr. 1; 2; 8; 10—12; 22; 31; 39; 46—48; 101) bzw. einer Anzahl von Stiicken aus Flavia Solva Stadt (Nr. 3;
4; 15—18; 28; 52; 58; 69; 88; 89; 95) und aus St. Johann bei Herberstein (Nr. 61; 77), die wir mit Fragezeichen
dem Marmor vom Pohorje (Bachern) zugeordnet haben, kommt noch eine grofle Anzahl von 19 Portrétsteinen
aus weiBlem, grobkornigem Marmor (Portratmedaillons: Nr. 5; 13; Portratnischen: Nr. 24; 30; 36; 41; 42; 55;
60; 64; 65; 67; 68; 73; 82; 83; 87; 90, 91; 97), fiir die sich aufgrund ihrer Herkunft unter Umstdnden Genaueres
sagen ldsst. Die genannten Exemplare stammen erstens aus Flavia Solva Stadt (Nr. 5; 36; 42) bzw. dem VB
Leibnitz (Nr. 83; 97), wobei man hier aufgrund der Statistik am ehesten an Bacherer Marmor denken konnte;
zweitens aus Graz Stadt (Nr. 60; 87) bzw. aus dem VB Graz-Umgebung (Nr. 41; 67; 73), wo eine Aussage iiber
die Herkunft des Marmors kaum moglich ist; drittens aus dem VB Hartberg (Nr. 24; 30; 55; 68; 91), fiir den
man vielleicht an Marmor vom Pohorje (Bachern) denken wird; und viertens aus dem VB Voitsberg (Nr. 13;
64; 65; 82), fiir den der Kainacher Marmor sehr wahrscheinlich wire. Der grobkristalline Marmor kann in der
Farbe von weil in Richtung weil} bis blaugrau gehen (Nr. 35: Schloss Seggau, Seggauberg, VB Leibnitz), oder
in die Richtung weil} bis blau (Nr. 29; 50; 51; 100: Schloss Seggau), wo man am ehesten Marmor vom Pohor-
je (Bachern) annimmt. Eher unergiebig ist die Bestimmung ,,weiller Marmor* (Nr. 14; 19; 20; 27; 66; 75), wo
man hochstens fiir die ersten drei Stiicke aus Wagna (VB Leibnitz: Nr. 14; 20) und Landscha (VB Leibnitz:
Nr. 19) aufgrund ihrer Herkunft aus Flavia Solva Stadt Marmor vom Pohorje (Bachern) annehmen wird. Ahn-
liches gilt auch fiir die zwei Stiicke aus der Oststeiermark (Nr. 27; 75). AuBBerdem treten an Farbwerten noch
gelbgrauer, grobkdrniger Marmor (Nr. 45: Frohnleiten, VB Graz-Umgebung), gelblich-weil3er, grobkdrniger
Marmor (Nr. 53: Stallhofen, VB Voitsberg; Nr. 59: Schloss Seggau, Seggauberg, VB Leibnitz; Nr. 79: Sem-
riach, VB Graz-Umgebung), grauweiller grobkorniger Marmor (Nr. 43: Rein; Nr. 84: Dobl, beide VB Graz-

3 Die von E. Diez vertretene Meinung, es handle sich bei dem Marmor aus Flavia Solva um Kainacher Marmor, fiihrte dazu, dass sie
den fiir die Solvenser Steine verwendeten Marmor als fein- bis mittelkdrnig ansehen wollte: vgl. PocHmarski 2004b, 437-438.
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Umgebung; Nr. 70: Landscha, Flavia Solva Stadt, VB Leibnitz) und grauer Marmor (Nr. 74: Piber, VB Voits-
berg) auf. Am wahrscheinlichsten wird man anhand der Kérnung bzw. der Herkunft der Steine eine Vermutung
beziiglich des Marmors &ulern kdnnen. In einem einzigen Fall haben wir es mit weilem, feinkornigen Kalk-
sandstein zu tun (Nr. 71: Wagna, Flavia Solva Stadt).

Bildnisformen und Personen

Die Personen in den Portratmedaillons und Portrétnischen aus dem Territorium von Flavia Solva sind zum
allergroften Teil als Halbfiguren wiedergegeben. Es wird hier der Terminologie von H. Pflug gefolgt, der als
Halbfiguren jene Darstellungsform bezeichnet, die den oberen Teil einer Vollfigur zeigt, wobei das entschei-
dende Kriterium die Wiedergabe eines oder beider Arme bzw. Hiande sei, weil daraus hervorgehe, dass eine
halbstatuarische Darstellung zumindest intendiert sei’*. Dagegen wird von F. Harl in der Bilddatenbank ubi-
erat-lupa fiir diese Darstellungsform wohl weniger zutreffend der Begriff Brustbild verwendet®. Um echte
Brustbilder, bei denen zwar ein Teil des bekleideten Oberkorpers zu sehen ist, die Arme aber nicht wiederge-
geben sind*®, handelt es sich nur in vier Féllen (Nr. 24; 26; 31; 33), wobei von den vier Portritnischen zwei
(Nr. 24; 26) aus Hartberg (VB Hartberg) stammen und je eine von Schloss Seggau (Flavia Solva Stadt, Seg-
gauberg, VB Leibnitz: Nr. 31) und aus Feldkirchen bei Graz (VB Graz-Umgebung: Nr. 33). In einer ganzen
Reihe von Fillen sind allerdings von der mutmaBlichen Halbfigur nur der Kopf (Portritmedaillon: Nr. 20;
Portritnischen: Nr. 25; 85; 93—95; 98; 100) bzw. von zwei Halbfiguren nur mehr die Kopfe (Portritmedaillon:
Nr. 3; Portrétnische: Nr. 89) erhalten.

Dargestellt sind zu einem iiberwiegenden Teil zwei Personen, bei denen es sich im Regelfall um ein Ehepaar
handelt. Normalerweise ist die Frau links, der Mann rechts vom Betrachter wiedergegeben. Es geht dabei um
11 Portratmedaillons (Nr. 1; 3; 4; 7-9; 13; 16; 18; 19; 21) und 16 Portratnischen (Nr. 39; 43; 45; 47—-49; 52;
63—606; 68; 74; 79; 81; 92). In einer Reihe von Beispielen ist nur einer der beiden Ehepartner erhalten, anhand
seiner Position lésst sich aber auf ein Ehepaar in der tiblichen Anordnung schlieen. Es sind dies 10 fragmen-
tierte Portratnischen (Nr. 34; 35; 40; 42; 44; 58; 78; 96; 99; 100), bei denen in vier Fillen nur die Frau in der
linken Position erhalten geblieben ist (Nr. 34; 42; 44; 99), sechs Mal nur der Mann rechts von der Frau (Nr. 35;
40; 58; 78; 96; 100). Allerdings kann in einzelnen Fillen die Frau auch rechts und der Mann links im Portrét-
medaillon bzw. in der Portritnische wiedergegeben sein (Portrdtmedaillon: Nr. 11; Portréitnische: Nr. 62); an
einer Portriatnische (Nr. 71) fehlt moglicherweise eine dritte Halbfigur, an einer anderen (Nr. 75) ist nur mehr
der Mann rechts im Bild vorhanden.

Zu den beiden Ehepartnern tritt an sieben Beispielen ein halbwiichsiges Kind als dritter Gruppenpartner in
die Mitte vor oder zwischen sie. Dabei handelt es sich in drei Féllen um einen Knaben (Portrdtmedaillon:
Nr. 10; Portratnischen: Nr. 24; 70), in zwei Féllen um ein Maddchen (Portrédtnischen: Nr. 30; 33), wahrend sich
in zwei weiteren Fillen das Geschlecht des Kindes erhaltungsbedingt nicht ndher bestimmen lasst (Portrétni-
schen: Nr. 29; 101). Die Zahl der Kinder vor (Portratmedaillon: Nr. 6; Portratnische: Nr. 69) bzw. zwischen den
Ehepartnern (Portritnische: Nr. 76) erhoht sich in drei Fallen auf zwei, wobei das Médchen jeweils vor bzw.
unmittelbar neben dem Vater, der Knabe vor bzw. unmittelbar neben der Mutter wiedergegeben ist. Neben ei-
nem halbwiichsigen Médchen ist auf zwei Exemplaren auch ein erwachsener Sohn zu sehen (Portréitnischen:
Nr. 59; 84), das Méadchen ist entweder vor das Ehepaar (Nr. 84) oder vor die Mutter (Nr. 59) gestellt.

VerhiéltnisméBig oft ist das Ehepaar zusammen mit einer erwachsenen Tochter dargestellt (Portratnischen:
Nr. 23; 28; 31; 46; 50; 53; 56; 67; 72), wobei die Tochter in drei Fillen jeweils in der Mitte zwischen den Ehe-
partnern (Nr. 92; 97; 119), rechts von dem in der Mitte befindlichen Vater (Nr. 23; 28; 50) oder links von der
in der Mitte befindlichen Mutter (Nr. 55; 56; 67) abgebildet ist. In einem Fall (Nr. 36) ist die Tochter am rech-
ten Bildrand dargestellt, es erscheint aber nicht sicher, ob sich nicht links von ihr auler dem Elternpaar noch
eine weitere Person befunden hat.

 PrLuG 1989, 78.
55 HARL, lupa passim.
% PrLUG 1989, 78—-79.
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Die Eheleute konnen auch mit einem erwachsenen Sohn zusammengestellt werden, der entweder links von
der Mutter zu sehen ist, so dass Vater und Sohn die Mutter in die Mitte nehmen (Portratnischen: Nr. 55; 60; 61;
73; 82) oder aber rechts vom Vater, so dass sich dieser in der Mitte befindet (Portratnischen: Nr. 27; 38). In
einem Fall (Nr. 80) ist es unklar, ob es sich bei dem Paar links im Bild um die Eltern handelt bzw. zu welcher
Person der einzig erhaltene rechte Arm einer weiteren Person gehdrt hat. SchlieBlich konnen die Eltern mit
zweil erwachsenen Sohnen dargestellt sein (Portratnischen: Nr. 83; 87) und die beiden Séhne die Eltern in die
Mitte nehmen.

Auf einer Reihe von Portréatnischen sind zwei Ehepaare nebeneinander dargestellt (Portrdtnischen: Nr. 37;
51; 54; 57), wobei entweder die Frauen von den Ménnern in die Mitte genommen werden (Nr. 51; 57) oder die
beiden Ehepaare in der iiblichen Abfolge: Frau links, Mann rechts (Nr. 37; 54) nebeneinander zu sehen sind.
In zwei Fillen sind nur die beiden Ehepaare dargestellt (Nr. 37; 57), in einem Fall (Nr. 51) ist vor das linke
Elternpaar ein kleines Kind gesetzt und in einem weiteren Fall (Nr. 54) ist ein Kind vor dem linken Ehepaar
und ein weiteres vor der Mutter des rechten Paares dargestellt.

Auf zwei Portriatmedaillons sind entweder nur die Mutter mit dem rechts vor sie gestellten halbwiichsigen
Sohn (Nr. 14), oder nur der Vater mit dem halbwiichsigen Sohn links vor sich (Nr. 15) zu sehen.

Seltener sind in Portratmedaillons (Nr. 2) bzw. Portritnischen (Nr. 26) einzelne Méanner im Erwachsenenal-
ter wiedergegeben, etwas hidufiger einzelne junge Minner (Portrditmedaillons: Nr. 20; 22; Portrétnischen:
Nr. 77; 86; 88) und einmal auch ein einzelner Knabe (Portrdtmedaillon: Nr. 5). Nicht entscheiden lésst sich die
Frage nach der Zahl der urspriinglich dargestellten Personen, wenn aus einer Portrétnische nur ein Kopf erhal-
ten geblieben ist (Nr. 25; 95). Auch der Status einer Reihe von Portrétnischen, aus denen uns nur die Halbfigur
einer Frau erhalten ist, wiahrend der Rest fehlt (Nr. 32; 41; 90; 91; 93; 94; 97), ist nicht klar.

SchlieBlich sind in drei Fallen zwei (junge) Ménner (Portritmedaillons: Nr. 12; 17; Portratnische: Nr. 89)
miteinander gruppiert.

Antiquaria und Bildhauertechnik

Hier sollen fiir die in den Portritmedaillons und Portréitnischen dargestellten Frauen, Manner, Madchen und
Knaben die Punkte Haar- und Barttracht, Kleidung, Schmuck und Attribute erortert werden.

Nur fiir einen geringen Teil der Frauen ldsst sich eine Aussage zu der von ihnen getragenen Frisur treffen,
da die meisten die sog. norische Haube tragen, von der weiter unten noch die Rede sein wird. Von den 16 Frau-
en, die auf den 22 Portratmedaillons wiedergegeben sind, tragen nur drei offenes Haar (Nr. 10; 14; 19). Von
den 76 Frauen der 78 Portritnischen haben zehn offenes Haar (Nr. 34; 36; 41; 50; 56; 67; 82; 83; 87; 90), in
einem Fall ist das fraglich (Nr. 29). Sofern die Frauen offenes Haar tragen, handelt es sich dabei in drei Féllen
um eine Melonenfrisur mit scheitelparallelen Haarwellen (Portratmedaillon: Nr. 10; Portriatnischen: Nr. 34;
82), in vier Féllen um eine Frisur mit Mittelscheitel und zur Seite gefiihrten Haarwellen (Portratnischen: Nr. 36;
67; 83; 87), in einem Fall um eine Frisur mit Mittelscheitel und Haarknoten (Portratmedaillon: Nr. 19), in fiinf
Féllen ganz allgemein um offenes Haar (Portraitmedaillon: Nr. 14; Portratnischen: Nr. 29 [?]; 41; 50 [Frau in
der Mitte]; 56 [beide Frauen]) und einmal um eine Frisur mit AuB3enrolle (Portratnische: Nr. 90).

Ein groBer Teil der auf den Portrdtmedaillons und Portrdtnischen dargestellten Frauen und erwachsenen
Tochter tragen, wie bereits erwéhnt, die norische Haube’, die von J. Garbsch in fiinf Typen gegliedert wurde,
wobei er eine zeitliche Aufeinanderfolge und eine verhéltnismaBig kurze Laufzeit der einzelnen Typen an-
nahm3. Die von ihm erstellte Typologie wurde von B. Zakraysek in einzelnen Punkten berichtigt, grundsétz-
lich aber beibehalten. Allerdings wurden von ihr ldngere und teilweise parallel zueinander verlaufende Ver-
wendungszeiten angenommen, da die gemeinsam mit den Frauen dargestellten Ménnerportréts antiquarische
Indizien aufweisen®’. Bei den auf Portratmedaillons und Portritnischen aus Flavia Solva von Frauen und ihren
erwachsenen Tochtern getragenen Hauben ldsst sich nur eine einzige dem Typus H I zuweisen (Portratnische:

57 Vgl. GEramB 1933, 196—200; GarsscH 1965, 13—17; GarsscH 1985, 559; ZAkraysek 2005.
¥ GarsscH 1965, 13—17.
3 ZAKRAYSEK 2005, 15. 43.77. 98. 126.
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Nr. 27), der nach B. Zakraysek ab der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. bis zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr. und mit Auslédu-
fern sogar noch bis in das 1. Viertel des 3. Jhs. n. Chr. getragen wurde®. Auf 15 Exemplaren wird von den
Frauen die Haube H II getragen (Portrdtmedaillons: Nr. 1; 3; 4; 9; 11; 16; Portratnischen: Nr. 24; 31 [Mutter
und Tochter]; 32; 38; 42; 46 [Frau in der Mitte]; 60; 66; 68), deren Verwendungszeitraum nach der lingeren
Chronologie von B. Zakraysek vom Anfang des 2. bis in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. reicht®!. Die Haube H III
tritt bei 12 Exemplaren auf, wobei es sich hier ausschlieBlich um Portratnischen handelt (Nr. 23 [Mutter und
Tochter]; 29; 33; 43; 50 [linke Frau]; 54 [beide Frauen]; 55; 61; 72 [rechte Frau]; 55; 61; 72); nach B. Zakray-
sek wird die Haube H III parallel zur Haube H II vom Anfang des 2. bis zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr. getragen®.
Die Haube H IV findet sich auf sieben Exemplaren (Portratmedaillon: Nr. 8; Portréitnischen: Nr. 37; 51 [linke
Frau]; 53 [linke Frau]; 67 [rechte Frau]; 73; 94). Nach B. Zakraysek reicht die Haube H IV von der 2. Hilfte
des 2. bis zum Ende des 3. Jhs. n. Chr.®*. Schlieflich findet sich der Haubentypus H V bei insgesamt 15 Exem-
plaren, davon zwei Portratmedaillons (Nr. 7; 18) und 13 Portratnischen (Nr. 46 [linke Frau]; 47; 48; 51 [rechte
Frau]; 53 [rechte Frau]; 57 [beide Frauen]; 59; 63; 64; 72 [linke Frau]; 80; 84; 97), wobei dieser Typus von
B. Zakraysek wihrend des gesamten 3. Jhs. n. Chr. angesetzt wird®. In einer Reihe von Portritnischen wird
von den Frauen eine nicht nédher klassifizierbare Haube getragen (Nr. 52; 65; 76; 92; 101). Nicht sicher identi-
fizierbar ist die Haube auf einem Portratmedaillon (Nr. 21) und zwei Portratnischen (Nr. 30; 99).

J. Garbsch hat sich in erster Linie auf die Tracht der auf Grabaltdren und Grabbaureliefs dargestellten Mad-
chen konzentriert®®, wéhrend er die Tracht der auf den Portratmedaillons und Portritnischen wiedergegebenen
Frauen und ihrer erwachsenen Tochter kaum beriicksichtigt hat®, In seinen Folgerungen geht er jedoch auch
hier hdufig von der Médchentracht aus. Im Gegensatz zur Annahme von J. Garbsch®’ ist ein Unterkleid vor
allem am Halsansatz an einer Reihe von Frauendarstellungen sehr wohl auszunehmen. Es handelt sich dabei
um die Frauen auf vier Portrdtmedaillons (Nr. 6; 9; 16; 18) und auf neun Portratnischen (Nr. 28 [linke Frau];
37; 45; 46; 47; 56 [beide Frauen]; 72 [linke Frau, rechte Frau?]; 76; 83). Uber dem Unterkleid wird von den
Frauen und ihren erwachsenen Tochtern ein Kleid getragen, von dem J. Garbsch annehmen wollte, dass es
armellos gewesen sei®®, was sich wegen des von ihnen getragenen Umhangs vermuten, an den Portrdtmedail-
lons und Portrétnischen allerdings nicht erkennen ldsst. Das Kleid erscheint auf den Darstellungen teils unge-
giirtet (Portrdtmedaillons: Nr. 4; 13; 14; 18; Portratnischen: Nr. 23 [Mutter und Tochter]; 24; 29 [?]; 30; 31
[Mutter und Tochter]; 32; 33; 44; 45; 48; 50 [Frau in der Mitte]; 51 [beide Frauen]; 52 [beide Frauen]; 53 [bei-
de Frauen]; 57 [rechte Frau]; 59; 63; 64; 65; 66; 67 [beide Frauen]; 68; 71; 74; 79; 81, 84; 87; 90 [?]; 91; 92;
101), teils gegiirtet (Portratmedaillons: Nr. 1; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 16; Portratnischen: Nr. 28 [linke Frau]; 37; 39;
41;42;43; 46,47, 50 [linke Frau]; 52; 54 [beide Frauen]; 55; 57 [linke Frau]; 60; 61; 69; 70; 72 [beide Frauen];
73;76; 80; 82; 99). Mit den Kleidern wird ein iiber die Schultern gelegter, vorne offener Umhang kombiniert,
der die Arme bedeckt (Portratmedaillons: Nr. 1; 4; 6—11; 13; 14; 16; Portratnischen: Nr. 23 [Mutter und Toch-
ter]; 24; 28; 29 [?]; 30; 31 [Mutter und Tochter]; 32; 33; 37; 39; 41; 44; 45; 46; 47, 48; 49; 50; 51 [rechte Frau];
52; 53 [beide Frauen]; 54 [beide Frauen]; 55; 57 [beide Frauen]; 59; 60; 61; 63; 64; 65; 66; 67 [beide Frauen];
68; 69; 70; 71; 72 [beide Frauen]; 73; 74; 76; 79; 80; 81; 82; 87; 90 [?]; 91; 92; 99; 101).

Im Gegensatz zu dieser Gewandtracht®, die als einheimisch zu bezeichnen ist und zu der noch charakteris-
tisches, spater noch niher zu erlduterndes Schmuckzubehdr gehort, sind spezifisch romische Gewandformen
wie tunica und palla ausgesprochen selten. Eine Tunika (tunica) als Untergewand kommt nur in sieben Fillen
vor (Portrdtmedaillon: Nr. 19; Portratnischen: Nr. 28 [Frau in der Mitte]; 34; 36; 56 [beide Frauen]; 62; 83); zu
ihr wird von den betreffenden Frauen jeweils der Wickelmantel (palla) kombiniert.

00 ZAKRAYSEK 2005, 11-38.

61 ZAKRAYSEK 2005, 38—73.

02 ZAKRAYSEK 2005, 74-94.

03 ZAKRAYSEK 2005, 94—122.

04 ZAKRAYSEK 2005, 123—138.

%5 GarBscH 1965, 4-11.

% GarsscH 1965, 11-13; Garsscu 1985, 554—558.

7 GarBscH 1985, 558—-559.

% GarBscH 1985, 554.

¢ Vgl. Diez 1965a, 96; Diez 1965b, 211; GarscH 1985, 554; Pocumarskr 1994, 21; Pocamarskr 1997a, 210.
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An den Frauen und erwachsenen Tochtern ist Schmuck am Hals, an den Schultern, an der Brust und an den
Armen erkennbar. Beim Halsschmuck handelt es sich entweder um den Halsreif oder die Gliederhalskette. Der
Halsreif kann einzeln und ohne Anhénger getragen werden (Portrditmedaillon: Nr. 21; Portritnischen: Nr. 31;
44; 45; 57 [linke Frau]; 67 [? rechte Frau]; 72; 74), er kann jedoch auch einen mondsichelformigen Anhdnger
(lunula) besitzen (Portratmedaillons: Nr. 7; 10; 11; Portritnischen: Nr. 23 [linke Frau]; 31 [linke Frau]; 33; 36;
49; 59; 60; 61; 64; 72). Die Zahl der Halsreifen kann auf zwei verdoppelt werden, wobei dann entweder beide
ohne Anhénger wiedergegeben sind (Portritnischen: Nr. 48; 54; 92), der untere mit einer /unula ausgestattet ist
(Portratmedaillon: Nr. 1; Portrétnischen: Nr. 23; 39; 47; 52; 54; 55; 63; 68; 69; 80) oder aber auch der obere eine
lunula aufweist (Portratnische: Nr. 126 [rechte Frau]). SchlieBlich konnen in einem Fall von einer Frau auch
drei Halsreifen getragen werden, von denen zwei eine /unula als Anhinger haben (Portrétnische: Nr. 46).

Die Gliederhalskette wird entweder von einer in einem Portrédtmedaillon oder einer Portrétnische dargestell-
ten Frau allein getragen (Portratmedaillons: Nr. 3; 4; 8; 9; 19; Portréitnischen: Nr. 56 [beide Frauen]; 65; 67
[linke Frau]; 83; 87) oder sie kann mit einer lunula verbunden werden (Portratnischen: Nr. 38; 42; 50). Weiters
sind zwei Gliederhalsketten — {ibereinander getragen — moglich (Portratnischen: Nr. 29; 41) oder eine Glieder-
halskette wird mit einem Halsreif kombiniert (Portratnischen: Nr. 43; 46 [Frau in der Mitte]). SchlieBlich
kommt auch eine Gliederhalskette zusammen mit einem Halsreif, der eine unula hat, vor (Portraitmedaillons:
Nr. 13; 16; Portratnischen: Nr. 27; 30; 32; 37; 50; 51 [beide Frauen]; 53 [beide Frauen]; 73; 76; 79; 84; 101).

Zur einheimischen Tracht gehoren die an den Schultern getragenen Fibeln, welche das Kleid zusammenhal-
ten, weshalb auch Armel kaum denkbar sind. Die Schulterfibeln werden von J. Garbsch praktisch durchgehend
als Doppelknopffibeln (A 236) klassifiziert, obwohl dafiir in vielen Fillen geeignete Anhaltspunkte fehlen
(Portratmedaillons: Nr. 1; 8; 11; 16; 18; Portrdtnischen: Nr 23 [Mutter und Tochter]; 28 [? beide Frauen]; 32;
37,38[7?];39; 42; 43 [?]; 44 [?]; 46 [? beide Frauen]; 47; 50 [? beide Frauen]; 51 [? beide Frauen]; 53 [? beide
Frauen]; 54 [beide Frauen]; 55 [?]; 57 [? beide Frauen]; 59; 60 [?]; 68; 76). In zwei Féllen handelt es sich ein-
deutig um Fliigelfibeln (A 238: Portritmedaillon: Nr. 9; Portritnische: Nr. 48). Uberhaupt nicht zu klassifizie-
ren sind die Fibeln in vier Fillen (Portratmedaillon: Nr. 4; Portratnischen: Nr. 63; 64; 80). Wegen der Probleme
bei der Zuordnung der Schulterfibeln zu einem bestimmten Typus lassen sie sich kaum als Hilfsmittel in Da-
tierungsfragen heranziehen; daher sind auch die von J. Garbsch erstellten Tabellen fiir die Laufzeiten einzelner
Fibeltypen™ fiir die Datierung der auf den Portrdtmedaillons und Portritnischen getragenen Schulterfibeln
kaum zu verwerten.

Vorne an der Brust tragen die Frauen und ihre erwachsenen Tochter hiufig eine Fibel als Brosche’'. Dabei
diirfte es sich, soweit sich das erkennen ldsst, um Kniefibeln handeln” (Portriatmedaillons: Nr. 1; 9; 11; 16; 18;
Portratnischen: Nr. 23; 28 [linke Frau]; 31 [linke Frau]; 38 [?]; 44; 46 [zwei Fibeln, linke Frau]; 47 [zwei Fi-
beln]; 50 [?]; 51 [beide Frauen]; 52; 54 [linke Frau]; 57 [zwei Fibeln: linke Frau, eine Fibel: rechte Frau]; 59;
60; 61; 76). Eine Scheibenfibel ist in einem Fall gesichert (Portrétnische: Nr. 66), um eine nicht ndher bestimm-
bare Biigelfibel handelt es sich in einem anderen Fall (Portratmedaillon: Nr. 16). Nicht klassifizierbar scheinen
die Fibeln auf einer Reihe weiterer Exemplare zu sein (Portrdtmedaillon: Nr. 10; Portrdtnischen: Nr. 33; 46
[zwei Fibeln, Frau in der Mitte]; 72; 82). Ein relativ aufwindiges Schmuckstiick ist eine an der Brust getrage-
ne Schmuckgarnitur, die im Regelfall aus drei Scheibenfibeln besteht, die miteinander durch Kettchen verbun-
den sind” (Portrdtmedaillon: Nr. 8; Portrdtnischen: Nr. 30; 39; 42; 44; 45 [Frau in der Mitte]; 52; 53 [beide
Frauen]; 55; 60; 79; 91; 101).

Weiters tragen die Frauen hédufig Armreifen, die aber wegen des Saums des Umhangs nicht immer gut zu
erkennen sind. Die Armreifen finden sich meistens am rechten Handgelenk (Portrdtmedaillons: Nr. §; 9; 13;
16; 18; 19; Portratnischen: Nr. 39; 41; 43; 44; 46 [beide Frauen]; 48; 51 [rechte Frau]; 52; 54 [linke Frau]; 56
[beide Frauen]; 57 [rechte Frau]; 60; 61; 62; 63; 67 [beide Frauen]; 69; 76; 79; 83; 91). Sie finden in Einzelfil-
len aber auch an beiden Handgelenken Platz (Portrdtnischen: Nr. 37 [rechte Frau]; 55) oder am linken Hand-
gelenk (Portritnische: Nr. 84).

0 GarsscH 1984, 563—564 Abb. 4. 5.

T Vgl. Garssch 1984, 557.

2 Vgl. Josst 1975, 59—68 Kat. Nr. 97—184 Taf. 15-24. 57-59.

7 Vgl. Garssch 1965, 12; Piccortint 1980, 63—67; GarsscH 1984, 557.
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Bei den Attributen, die von den Frauen und ihren erwachsenen Tdchtern gehalten werden, ist in erster Linie
der Apfel zu nennen, der als Symbol der Liebe zu gelten hat’ (Portratmedaillon: Nr. 19; Portritnischen: Nr. 44;
46; 50; 53 [rechte Frau]; 55; 56; 63; 69; 70; 72 [?]; 73; 81). In zwei Fillen wurde auf Portratnischen der Ehe-
frau eine Bliite (Nr. 39; 52) beigegeben, die wohl mit dem Hochzeitsritual zu verbinden ist”. Die von einer
Frau gehaltene Weintraube (Portritnische: Nr. 46 [linke Frau]) kann als Hinweis auf den bacchischen Bereich
und seine Jenseitsvorstellungen verstanden werden; der Vogel, den eine andere Frau hélt (Portritnische: Nr. 41),
wird als ihr Lieblingstier zu interpretieren sein.

Die Ménner auf den Portrdtmedaillons und Portriatnischen sind durchgehend barhduptig dargestellt. Aller-
dings lassen sich aus ihren Frisuren kaum chronologische Schliisse ziehen, da die Haare beinahe durchgehend
sehr allgemein in Form von in die Stirn gekdmmten Strdhnen stilisiert sind, was die éltere Forschung auf die
Portrits Trajans (98—117 n. Chr.) beziehen wollte”. Die Haare kénnen eher flach und fein (Portratmedaillons:
Nr. 3; 6; 15; 22; Portritnischen: Nr. 25; 26; 27 [beide Manner]; 33; 50; 72; 98; 100) oder grob gegliedert sein
(Portratmedaillons: Nr. 12 [beide Méanner]; 13; 18; Portratnischen Nr. 53; 54 [linker Mann]; 60 [rechter Mann];
82 [rechter Mann]). Fiir Datierungsfragen ergiebiger ist die Gliederung des Haares in Buckellocken oder Haar-
biischel (Portratmedaillons: Nr. 1; 2; 7; Portratnischen: Nr. 23; 31; 36; 37; 43; 55 [linker Mann]; 75; 77; 79),
was an Antoninus Pius (138—161 n. Chr.) erinnert”’. Mit dem Spitzmeif3el nur grob gegliedert oder gepickt ist
das Haar an einer ganzen Reihe weiterer Exemplare (Portrdtmedaillons: Nr. 5; 10; 19; 20; 21; Portréatnischen:
Nr. 24; 83 [linker und rechter Mann]; 86; 88; 89), was am ehesten fiir eine Datierung ab der spétseverischen
Zeit (218—235 n. Chr.) spricht.

Ein wesentliches Merkmal der ménnlichen Portrits auf den Portritmedaillons und Portrétnischen ist die
Barttracht. In der Forschung wurde ihr Aufkommen bisher stets mit Hadrian (117—138 n. Chr.) verbunden’,
obwohl die Darstellung bartiger Manner im historischen Relief bereits seit der spatflavischen Zeit vorkommt™.
Die Bartlosigkeit eines Dargestellten muss aber nicht notwendig ein Zeichen fiir die vorhadrianische Entste-
hungszeit des Portrits sein, da besonders junge Ménner hiufig bartlos wiedergegeben sind® (Portratmedail-
lons: Nr. 12 [beide Ménner]; 17; 22; Portrédtnischen: Nr. 59 [Sohn links]; 71; 82 [Sohn links]; 84 [Mann links];
86; 87 [Sohn links]; 88; 95). Im Vergleich dazu sind erwachsene Ménner selten unbértig wiedergegeben (Por-
tratnischen: Nr. 23; 24; 60 [linker Mann]; 61 [linker Mann]). In der groBBen Mehrzahl der Fille handelt es sich
um bértige Méanner (Portratmedaillons: Nr. 1-4; 6—10; 13; 15; 17 [rechter Mann]; 18—21; Portréitnischen:
Nr. 31; 43; 45—-47; 50; 51; 53; 54; 56; 57; 59 [rechter Mann]; 60 [rechter Mann]; 61 [rechter Mann]; 63—67;
72; 73 [rechter Mann]; 77; 79; 80 [linker Mann]; 82 [rechter Mann]; 83 [alle drei Ménner]; 85; 87 [Mann
rechts, Mann Mitte rechts]; 89; 98; 100). Bei einer Reihe von Exemplaren ist nicht zu entscheiden, ob die
ménnlichen Personen bértig oder unbartig sind (Portrdtmedaillons: Nr. 11; 16; Portratnischen: Nr. 26; 27 [bei-
de Minner]; 30; 33; 36; 38; 48; 55 [beide Ménner]; 68; 76). In einem Fall ist nur ein Schnurrbart auszunehmen
(Portréatnische Nr. 25).

Im Gegensatz zu den in den Portridtmedaillons und Portrdtnischen dargestellten Frauen tragen die Ménner
durchwegs romische Tracht?®!. Dabei haben sie stets die Tunika als Untergewand an, wobei diese jedoch unter-
schiedliche Auspragungen erfahren kann. Von grofitem Interesse ist dabei die langirmelige Tunika (tunica
manicata), die ausgesprochen hiufig vorkommt (Portratmedaillons: Nr. 5; 6; 8; 9; 11; 12 [rechter Mann]; 17
[rechter Mann]; 18; 19; 22; Portritnischen: Nr. 43; 49 [?]; 51 [beide Ménner]; 52; 53; 56; 57 [beide Ménner];
62; 66; 67; 71; 73 [linker Mann]; 75; 78; 79; 82 [beide Ménner]; 83 [alle drei Ménner]; 86; 88). Etwa gleich
héufig sind die Ménner mit einer halbdrmeligen Tunika bekleidet, bei der es oft schwer zu entscheiden ist, ob
die Armel einer langirmeligen Tunika nicht bis zu den Ellbogen hochgeschoben sind (Portritmedaillons: Nr. 4;
10; 16; Portratnischen: Nr. 23; 27 [beide Ménner]; 28; 36; 37; 39; 45-48; 54 [beide Ménner]; 55 [beide Mén-

™ Vgl. Lexikon der Alten Welt 1965, 201-202 s.v. Apfelbaum (J. WIESNER).

> Vgl. Lexikon der Alten Welt 1965, 984 s.v. Flora (J. WIESNER).

76 Vgl. Diez 1965a, 97; Gross 1940, 65. 71. 75. 85.

7 Vgl. WEGNER 1939, 15-25. 125—153; FITTSCHEN — ZANKER 1985, 63—66 Nr. 59 Taf. 67—69.

8 Vgl. Diez 1965a, 97; HarL 1991, 24-25; PochiMArski 1994, 21; Pocumarski 1997, 210; Pocamarskr 2007b, 66—70.
7 Cancelleria-Reliefs: ANDREAE 1999, Abb. 413—414; vgl. DNP II (1997) 457—458 Abb. 6 s.v. Bart (R. HURSCHMANN).
80 Vgl. Pocimarski 1991, 102—104; Pocumarski 1994, 21; Pociamarski 1997, 210; Pocumarski 2007b, 72—75.

81 Vgl. PocHmARrskl 1994, 21; Pocumarski 1997a, 210.
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ner]; 59 [beide Ménner]; 60 [Sohn links]; 63—65; 69; 70; 72; 73 [rechter Mann]; 76; 77; 80 [linker Mann]; 81;
84 [beide Ménner]; 87 [alle drei Mdnner]). Bei einer Reihe von Exemplaren wird man nur ganz allgemein von
einer Tunika sprechen konnen (Portratmedaillons: Nr. 1; 12; 13; 21; Portratnischen: Nr. 24; 26; 29; 30; 35; 38
[beide Méanner]; 40; 50; 58; 60; 61 [beide Méanner]; 68; 74; 96; 101). Nur in einem einzigen Fall kann man von
einer kurzdrmeligen Tunika sprechen (Portrdtmedaillon Nr. 2), in einem weiteren Fall wird die Tunika vom
Mann als einziges Kleidungsstiick ohne ein Obergewand getragen (Portritnische Nr. 31). Die langdrmelige
Tunika (tunica manicata) wollte M. Haunold® im Gefolge von V. Geramb® vom langérmeligen einheimischen
Leibrock ableiten, was in dieser Form fiir die Méanner in der Toga mit Sicherheit abzulehnen ist, mit groBer
Wahrscheinlichkeit aber auch fiir die Ménner im sagum. Das Problem besteht darin, dass beide Autoren in
erster Linie mit ganzfigurigen Dienerfiguren argumentieren, die aber mit den repriasentativen Portrits nichts
gemeinsam haben. Von L. Bonfante Warren® und M. Pausch® wurde hingegen festgestellt, dass die Armeltu-
nika (funica manicata) im 3. Jh. n. Chr. in der rémischen Tracht allgemein gebrduchlich wird, was H. Ubl fiir
die Militértracht besonders hervorgehoben hat¥. Uber der Tunika triigt die Mehrzahl der Ménner jene Form der
Toga, an welcher der straff gezogene, contabulierte umbo mit einem faltigen balteus kombiniert ist. P. Kranz
hat diese Form der Toga passend als Vorform der spitseverischen contabulierten Toga (toga contabulata) an-
gesprochen und gemeint, dass sie nicht vor den 70-er Jahren des 2. Jhs. n. Chr. in Noricum nachzuweisen sei®’;
H. R. Goette hat diese Togaform als Toga Cb bezeichnet und festgestellt, dass sie seit der antoninischen Zeit
an stadtromischen Togadarstellungen zu finden sei und auf Grabreliefs der severischen Zeit in Noricum und im
Donauraum vorkomme®. Am ehesten lassen sich diese beiden leicht divergierenden Meinungen anhand des
gemeinsamen Vorkommens der Toga mit U-formigem, schlaufenférmig iiber den balteus herabhingendem
umbo (Goette Toga Bb)® mit der Vorform der toga contabulata (Goette Toga Cb)* auf einem Relief in Nori-
cum prizisieren®'. Daraus ergibt sich, dass die nebeneinander stehenden Togaformen in der Ubergangszeit von
der einen zur anderen Togaform entstanden sein diirften®?. Da aber nach H. R. Goette aus severischer Zeit
(193-235 n. Chr.) nur mehr wenige Togadarstellungen mit U-formiger Toga (Toga Bb) erhalten sind”, bleibt
die spitantoninische Zeit (180—192 n. Chr.) als Ubergangszeit zwischen den beiden Togaformen. Das bedeutet,
dass die Vorform der foga contabulata frithestens seit der spdtantoninischen Zeit in Noricum existierte und
nicht bereits seit den 70-er Jahren des 2. Jhs. n. Chr. nachweisbar ist.

Neben der Vorform der toga contabulata treten allerdings auf einer ganzen Reihe von Portratmedaillons und
Portritnischen Togaformen auf, bei denen man von einem noch nicht contabulierten umbo sprechen kann (Por-
tritmedaillon: Nr. 6; Portritnischen: Nr. 24; 26; 27 [beide Ménner]; 28; 29; 35; 60). Bei diesen Exemplaren
wird man an die Toga mit U-formigem umbo als Vorgingerin der Vorform der toga contabulata zu denken
haben. In einem Fall (Portratnische Nr. 23) tritt ein faltiger balteus auf, ohne dass sich die Form des umbo
feststellen ldsst, in zwei weiteren Féllen lédsst sich zu der Togaform nichts Néheres sagen (Portritnischen:
Nr. 61 [rechter Mann]; 101). In zwei Fillen (Portratnischen Nr. 30; 96) liegen iiber der linken Schulter des
Mannes senkrechte Falten, die weder zu einer Toga noch zu einem sagum gehoren konnen, weshalb man im
ersten Fall am ehesten von einem pallium sprechen wird™, im zweiten Fall von einer paenula®.

Sehr héufig wird von den Ménnern in den Portrédtmedaillons und Portréitnischen {iber der Tunika das sagum
getragen (Portratmedaillons: Nr. 10; 11; 12 [beide Ménner]; 16; 17 [beide Manner]; Portratnischen: Nr. 38 [?

8 HauNoLb 1995, 119-130.

8 GeraMmB 1933, 160—176.

8 BONFANTE WARREN 1973, 614.

8 Pausch 2003, 176—180.

% UsL 1969, 517-534; vgl. HaunoLp 1995, 119.

8 Kranz 1986, 212-216. 224-226.

8 GOETTE 1990, 57-59. 143—144.

% GoktrTe 1990, 42—54 (Toga Bb).

% GoETTE 1990, 57-59 (Toga Cb).

o Relief/ Bad Waltersdorf: HARL 1997, 187; KREMER 2001, 65 Nr. I 6 ¢ Abb. 28 Taf. 3.
92 PocHMARsKI 2007¢, 169; anders HARL 1997, 198.

% GoerTE 1990, 51-53.

% KUHNEL 1992, 185—186 s.v. pallium (E. POCHMARSKI).

% KUHNEL 1992, 182184 s.v. paenula (E. PocHMARSKT — H. AIGNER).
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Mann Mitte]; 57 [rechter Mann]; 59 [Sohn links]; 60 [Sohn links]; 64; 65; 69—71; 74; 79; 82 [beide Ménner];
83 [linker Mann]; 84 [linker und rechter Mann]; 87 [linker Mann, Mann in der Mitte]). An vielen Beispielen
ist das sagum mit einem von der linken Schulter senkrecht herabfallenden Fransensaum ausgestattet (Portrét-
medaillons: Nr. 13; 18; 19; 21; 22; Portritnischen: Nr. 57 [linker Mann]; 61 [Sohn links]; 62; 66; 67; 68; 72;
73 [linker Mann]; 75; 77; 78; 80 [linker Mann]; 81; 83 [Mann Mitte und rechts]; 85; 86; 87 [rechter Mann];
88). Hinsichtlich der Herkunft des sagum auf den Portratdarstellungen gehen die Meinungen weit auseinander.
Einerseits wird angenommen, dass es sich dabei um einen urtrachtlichen keltischen Umhang handle®® bzw.
jedenfalls einen Bestandteil der einheimischen Tracht?’, andererseits aber, dass es den seit Caracalla (211-217
n. Chr.) allgemein iiblich gewordenen Uniformmantel des romischen Heeres darstelle’®, der von dort auch in
die Ziviltracht iibernommen worden sei®”. E. Hudeczek hat sich im Falle von Flavia Solva dagegen ausgespro-
chen'®, von Reliefs aus Lauriacum ausgehend anzunehmen, dass es sich bei den Tragern des sagum jeweils um
Legiondre in der seit der mittelseverischen Zeit (211-217 n. Chr.) iiblich gewordenen Dienstuniform handle'".
Im Gegensatz dazu wurde vom Verf. anhand von zwei offensichtlich zusammengehorigen Portrétnischen aus
Stallhofen (Nr. 63; 64) die Meinung vertreten, dass sich das sagum seit der mittelseverischen Zeit auch in der
Ziviltracht findet bzw. die Vorform der toga contabulata und das sagum zeitlich zusammengehoren!®?. Denn in
einer der Portrétnischen ist ein Angehdriger der legio X Gemina'® pia fidelis Antoniniana, die diesen Namen
in der Regierungszeit von Caracalla (211-217 n. Chr.) und Elagabal (218—222 n. Chr.) trug, in der Vorform der
toga contabulata dargestellt. Auf der anderen tragt eine Zivilperson das sagum. Zudem findet sich eine weite-
re, schlecht erhaltene Rechtecknische aus derselben Werkstatt in Stallhofen (Nr. 81), auf der zwei méannliche
Zivilpersonen wiederum das sagum tragen'®. Hinzu kommt die mehrfach nachweisbare Verkniipfung von
Darstellungen von Minnern in der Vorform der toga contabulata mit Ménnern im sagum (z.B. Grabstele /
Graz-StraBgang'®; Nr. 61; 73)'%, aulerdem die nachweisliche Verwendung des sagum bei Soldatendarstellun-
gen'"’ und schlieBlich die — soweit erkennbar — unter dem sagum getragene Armeltunika (tunica manicata)'®.
Kiirzlich wurde der Spétdatierung des sagum angesichts einer Portrétstele aus Lebing (VB Hartberg)'® wider-
sprochen, wiirden doch die #ria nomina des Verstorbenen gegen eine Datierung nach der constitutio Antonini-
ana von 212 n. Chr. sprechen''’. Diese Argumentation ist angesichts der tria nomina der beiden hier angespro-
chenen Portriatnischen mit Soldaten (Nr. 63; 73) keinesfalls tiberzeugend.

Als Bestandteil der Sagumtracht ist die von den betreffenden Ménnern auf der rechten Schulter getragene
Schulterfibel anzusehen. Dabei handelt es sich in der grolen Mehrzahl der Félle um eine Scheibenfibel (Portrét-
medaillons: Nr. 10—12; 21; Portratnischen: Nr. 59 [Sohn links]; 60 [Sohn links]); 61 [Sohn links]; 64—69; 71; 72;
77; 78; 80 [linker Mann]; 82 [beide Manner]; 83 [linker und rechter Mann]; 84 [linker Mann]; 86; 87 [Mann in
der Mitte]; 88). Um eine Biigelfibel diirfte es sich in vier Féllen handeln (Portrdtmedaillons: Nr. 18; 19; 22; Por-
tratnische: Nr. 57). Vielleicht stellt auch die von dem jungen Mann im sagum getragene Fibel auf einer Portritni-
sche (Nr. 73) eine Doppelknopffibel dar, die fiir eine urspriinglich weibliche Figur gedacht war. Nicht zu klassi-
fizieren sind die Fibelformen auf zwei Portratmedaillons (Nr. 16; 17) und zwei Portratnischen (Nr. 22; 57).

Zur Soldatentracht gehoren Lederkoller und Brustpanzer, die von den beiden Offizieren in zwei Portratme-
daillons (Nr. 2; 15) getragen werden; im einen Fall (Nr. 2) kommen noch Offiziersbinde und paludamentum

% GeramB 1933, 126—127.

97 HauNoLD 1995, 64—88.

% UsL 1969, 554—570.

% PocHMARSKI 1991, 100—104; Pocumarski 1996, 131—135; Pocumarski 2004a, 571-576; Pocumarski 2007b, 72—73.
100 Hupeczek 1978, 84 Anm. 8.

100 EckHART 1976, 17. 39-48 Nr. 38—54.

102 PocHMARSKI 2004, 571-578.

163 Neue Lesung (statt legio I Italica) durch 1. Weber-Hiden im CIL ITI2.
104 PocumARskl 2004, 574.

105 PocumARrskl 1991, 101-102 Taf. 39,1.

106 PocHMARSKI 2004, 575.

107 PocHMARSKI 2004, 575.

108 PocHMARSKI 2004, 575—-576.

1% Vgl. Punm — TIEFENGRABER 2007, 212-218.

110 HANZMANN im Druck.
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hinzu, sowie scutum und vitis als Waffenattribute. An Waffen sind weiters zu sehen das Schwert bzw. der
Schwertknauf (Portratmedaillons Nr. 2; 12 [rechter Mann]; Portrétnischen: Nr. 71 [?]; 75; 84 [linker Mann]; 87
[? rechter Mann]) und das pilum (Portratmedaillon Nr. 15).

Ein viel diskutiertes und haufig verwendetes Attribut der ménnlichen Portrits ist die Schriftrolle (volumen),
die beinahe stets in der linken Hand gehalten wird (Portratmedaillons: Nr. 4; 8; 10; 13; 16; 17 [beide Manner];
18 [?]; 19; 21; Portratnischen: Nr. 23 [?]; 27 [beide Ménner]; 28 [?]; 29 [?]; 35 [?]; 36—38; 43; 45; 46; 47; 48
[?]; 49 [?]; 50; 51-53; 54 [beide Ménner]; 55 [beide Manner]; Nr. 56; 57 [rechter Mann]; 59 [rechter Mann];
60 [beide Manner]; 61 [? beide Manner]; 62; 63; 64 [?]; 65; 66; 67 [Mann und ? Frau rechts]; 70; 71 [?]; 73
[beide Manner]; 76; 79; 80 [linker Mann]; 82 [rechter Mann]; 83 [Ménner Mitte und rechts]; 84 [rechter
Mann]; 86; 87 [linker Mann: rechter Hand]; 87 [? rechter Mann]; 88; 96; 101). In einem einzigen Fall hélt der
Mann die Rolle in der rechten Hand (Portratnische Nr. 87), in einem weiteren Ausnahmefall hilt eine Frau die
Schriftrolle in ihrer Linken (Portritnische Nr. 67). Auf die Schriftrolle weist der Mann iiblicherweise mit dem
Mittel- und dem Zeigefinger der rechten Hand in einem deiktischen Gestus hin (Portrdtmedaillons Nr. 10
[Mann und Knabe]; 16; 17 [beide Méanner]; 19; Portratnischen: Nr. 23; 27 [beide Méanner]; 29; 36; 43; 46 [?];
49 [?]; 50 [?7]; 52; 54 [beide Ménner]; 55 [beide Ménner]; 59 [rechter Mann]; 60 [beide Méanner]; 61 [? beide
Manner]; 62; 63; 70; 71; 73 [beide Méanner]; 76; 80 [linker Mann]; 84 [rechter Mann]; 86; 88; 101). Es kann
aber auch nur mit dem rechten Zeigefinger auf die Schriftrolle gezeigt (Portratmedaillon: Nr. 4; Portrétnische:
Nr. 79), sowie schlieBlich der hinweisende Gestus auch von allen Fingern der rechten Hand ausgefiihrt werden
(Portratnische Nr. 28). Die Schriftrolle wurde in der &lteren Forschung gerne als Biirgerrechtsrolle angespro-
chen'!, was zuletzt G. Grabher mit dem Hinweis darauf widerlegte, dass die Schriftrolle auch von Peregrinen
gehalten werden konne und sie nach der constitutio Antoniniana von 212 n. Chr. weiterhin dargestellt werde.
Daher wollte E. Walde die in erster Linie von Ménnern gehaltene Buchrolle in einem allgemeineren Sinn als
Abzeichen von Macht, Befugnissen, Befehlsgewalt und Wiirde des Grabinhabers ansehen''?, oder zusammen-
fassend als ein Hervorheben der Tugenden des Grabherrn!''*. Demgegeniiber ist die stark einengende Deutung
der von den Ménnern gehaltenen Schriftrolle durch M. Hainzmann als Abzeichen von als Schreiber fungieren-
den Beamten abzulehnen, da sich damit die Zahl der Schreiber enorm vermehren wiirde. Und auch die alte, von
ithm wieder aufgenommene Interpretation des Gestus von Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand als Schwur-
gestus ist nicht aufrecht zu halten'"*. Am ehesten wird man F. Brein folgen diirfen, der in der meist von Mén-
nern gehaltenen Schriftrolle einen Hinweis auf die Bildung und Belesenheit des Verstorbenen gesehen hat bzw.
in der charakteristischen Haltung der Finger der rechten Hand einen deiktischen Gestus''.

Eher zum Beruf des Schreibers mag es passen, wenn der Mann in dem Portritmedaillon oder der Portritni-
sche in der Linken eine Schreibtafel hilt (Diptychon: Portrétnische: Nr. 87; Polyptychon: Portratmedaillon:
Nr. 22; Portrétnische: Nr. 78). Dazu gehort aulerdem ein in der rechten Hand gehaltener stilus (Portratmedail-
lon: Nr. 22). Auch die von einem Mann (Portrétnische: Nr. 57, links) gehaltene Gusszange stellt sicher ein
berufsspezifisches Attribut dar.

SchlieBlich sind zu den Méannern beigegebenen Attributen auch die in erster Linie den linken kleinen Finger
schmiickenden Ringe zu rechnen, in denen wohl Siegelringe zu erkennen sind (Portrdtmedaillons: Nr. §; 13;
19; Portratnischen: Nr. 27 [beide Ménner]; 37 [beide Ménner]; 57 [linker Mann]; 67; 69; 81; 86; 96); nur in
einem Fall wird der Ring am rechten Ringfinger getragen (Portrétnische: Nr. 82 [rechter Mann]).

In der Folge sollen einige Anmerkungen zu Haartracht, Schmuck, Kleidung und Attributen der noch halb-
wiichsigen Méadchen bzw. zu Kleidung und Attributen der Knaben gemacht werden. Die Médchen tragen in der
Regel offenes Haar, wobei dieses zu Stridhnen frisiert sein kann (Portratnische Nr. 69) bzw. eine Auflenrolle
(Portratnische Nr. 30) oder einen Haarknoten im Nacken bildet (Portratnischen: Nr. 33 [?]; 76). An Schmuck
konnen auch schon kleine Maddchen eine Gliederhalskette mit /unula tragen (Portratnische Nr. 33), einen Hals-
reif (Portratnische Nr. 84) oder Schulterfibeln (Portritnische Nr. 84). An einem der Méadchen ist eine halbar-

" Vgl. GRABHER 1988, 5—11; GRABHER 1991, 42—56.
12 WALDE-PSENNER 1991, 110—119.

113 WALDE 1997, 243—244; WALDE 2005a, 66—71.

114 HAINZMANN 1991, 120—-146.

115 BReIN 1973, 1-5.
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melige Tunika zu erkennen (Portrdtnische Nr. 76), an dreien ein Kleid (Portritnischen: Nr. 33 [?]; 69; 84) und
an einem zusétzlich auch noch ein Umhang (Portritnische Nr. 69). An Attributen kommen — wie bei den
Frauen : ein Apfel (Portréitnischen: Nr. 69; 76), ein Vogel (Portrétnischen: Nr. 30 [?]; 59), ein Kranz (Portrét-
nische Nr. 69) und schlieflich auch einmal eine Schriftrolle (Portritnische Nr. 76) vor.

Die von den Knaben getragene Kleidung gleicht weitgehend der Tracht der erwachsenen Minner. An drei
Exemplaren lésst sich eine Tunika feststellen: einmal eine langédrmelige Tunika (funica manicata, Portritni-
sche: Nr. 70) und zweimal eine halbdrmelige Tunika (Portratnischen: Nr. 69; 76). Nur einmal kann bereits an
einem Knaben die Vorform der foga contabulata beobachtet werden (Portrdtmedaillon: Nr. 6). Haufig wird
hingegen auch von den Knaben das sagum getragen (Portratmedaillons: Nr. 10; 14; 15; Portratnischen: Nr. 69;
70; 76), die sich damit bewusst der von den Erwachsenen verwendeten, aus dem militdrischen Bereich stam-
menden Tracht anndhern. Bei drei Exemplaren ist an der rechten Schulter eine Scheibenfibel zu erkennen, mit
der das sagum zusammengehalten wird (Portraitmedaillon: Nr. 15; Portrdtnischen: Nr. 69; 70). Einmal liegt
eine Schriftrolle (volumen) in der linken Hand, wobei Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand auf sie hinwei-
sen (Portratmedaillon: Nr. 15), einmal in der rechten Hand (Portratnische: Nr. 76). Als Attribut kommt zweimal
ein Vogel vor (Portrdtmedaillon: Nr. 5; Portrdtnische: Nr. 70).

Schlielich miissen noch zwei charakteristische Gesten genannt werden, durch welche die in den Portritme-
daillons und Portritnischen dargestellten Personen untereinander in eine enge Beziehung gesetzt werden. Der
eine Gestus ist die dextrarum iunctio, die von der Forschung stets als Gestus der EheschlieBung bzw. als Aus-
druck gegenseitiger ehelicher Liebe und Treue angesehen wurde!'®. Auf einer ganzen Reihe von Portratmedail-
lons und Portrédtnischen legen Mann und Frau die Rechte ineinander (Portratmedaillons: Nr. 7-9; 13; 18; 21
[?)]; Portratnischen: Nr. 34; 37 [linkes Paar]; 38; 47; 48; 51 [rechtes Paar]; 53; 56; 57 [rechtes Paar]; 64—68;
72; 74; 83). Gleichfalls als Ausdruck inniger Verbundenheit der Eheleute wurde ein weiterer Gestus interpre-
tiert, bei dem die Frau dem Mann einen Arm oder die Hand auf die Schulter legt!'”. Dabei ruht die linke Hand
der Frau meist in einer eher ungelenken Bewegung auf der rechten Schulter des Mannes neben ihr (Portratme-
daillons: Nr. 4; 6—8; Portratnischen: Nr. 27; 29; 36; 45—49; 52; 55; 56; 60; 61; 63—65; 67; 69; 70; 72; 73 [?];
79; 83; 87 [linke Frau]). Seltener wirkt dieser Gestus etwas ausgeglichener, indem die Frau den ganzen linken
Arm um die Schultern des Mannes und ihre linke Hand auf seine linke Schulter legt (Portratmedaillons: Nr. 9;
18; 19; 21; Portratnischen: Nr. 38; 53; 57 [rechte Frau]; 59). Noch seltener legt die Frau ihren rechten Arm um
die Schultern des Mannes und ihre rechte Hand auf seine rechte Schulter (Portratmedaillons: Nr. 11; 13; Port-
ratnischen: Nr. 51; 57 [linke Frau]) bzw. legt die Frau ihren rechten Arm auf den rechten Oberarm des Mannes
(Portratnische Nr. 87 [linke Frau]). Auch die innige Beziechung zwischen Eltern und ihren halbwiichsigen Kin-
dern wird auf dhnliche Weise ausgedriickt: die rechte Hand der Mutter ruht auf der rechten Schulter des Sohnes
(Portratmedaillon: Nr. 6; Portratnischen: Nr. 59; 76); die rechte Hand der Mutter ist auf den rechten Oberarm
des Knaben gelegt, ihr linker Arm aber tiber die Schultern des Knaben und ihre linke Hand auf die linke Schul-
ter des Kindes (Portrdtmedaillon Nr. 14); die rechte Hand der Mutter ruht auf dem rechten Oberarm des Kna-
ben und ihre linke Hand auf dem linken Unterarm des Knaben (Portriatnische Nr. 54 [rechte Frau]); die Mutter
hat ihre beiden Hénde auf die Schultern des Knaben gelegt (Portréitnischen: Nr. 54 [linke Frau]; 84); oder die
Mutter hilt mit ihrer linken Hand die linke Schulter des Knaben (Portratnische Nr. 51 [linke Frau]). Seltener
hat die Mutter ihre linke Hand auf der linken Schulter des Madchens vor sich ruhen (Portrédtnischen: Nr. 30;
50). Der Vater kann mit beiden Handen die Schultern des Madchens vor sich halten (Portrdtmedaillon Nr. 6;
Portritnische Nr. 69) oder die rechte Hand auf die rechte Schulter des Knaben legen (Portratmedaillon Nr. 15;
Portréatnische Nr. 51 [linker Mann]). Umgekehrt hat in einem Fall der erwachsene Sohn in einem Gestus der
Zartlichkeit seine rechte Hand auf den rechten Oberarm der Mutter gelegt (Portratnische Nr. 59).

Hinsichtlich der Bildhauertechnik lassen sich noch am ehesten an den Portréts der Ménner technische De-
tails ablesen, die allenfalls zu Datierungszwecken genutzt werden konnen. Wiahrend die dltere Forschung den
in Rom zu beobachtenden Ubergang zur plastischen Angabe der Pupille in der hadrianisch — antoninischen

116 Vgl. MARQUARDT — MaAuU 1886, 49—50; DNP V (1998) 651 s.v. Hochzeitsbrauche und -ritual (M. HaASE); anders ZANKER 1975,
288.
17 Vgl. PocamARsKl, in: HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 278.
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Zeit"® auch auf die provinzialromische Plastik tibertragen wollte'', ist H. Pflug fiir die romischen Portrétstelen
in Oberitalien zur Auffassung gelangt, dass die Bohrung der Pupille bereits im 1. Jh. n. Chr. iblich sei'?’. An
den ménnlichen Portrits in den Portrdtmedaillons und Portratnischen lésst sich fiir eine Reihe von Beispielen
zeigen, dass entweder nur die Iris graviert ist (Portritmedaillon: Nr. 18; Portratnische: Nr. 36), oder die Iris
graviert und die Pupille gebohrt ist (Portratmedaillons: Nr. 2; 18; 21; Portratnischen: 59 [beide Manner; 85; 89;
95; 98). Hinzu kommt die Beobachtung, dass an einer Reihe von ménnlichen Portritkdpfen die inneren Augen-
winkel gebohrt sind (Portrdtmedaillons: Nr. 6; 11; 22; Portrétnischen Nr. 33; 43; 55 [linker Mann]; 60 [linker
Mann]; 67; 87 [linker Mann]; 87 [Mann in der Mitte]; 88), was wohl auch als Hinweis fiir eine Datierung ab
der hadrianischen Zeit anzusehen ist. An den Frauenportrits finden sich derlei technische Indizien noch selte-
ner. Nur in einem Fall (Portratnische Nr. 59) ist die Iris graviert und die Pupille gebohrt; bei einer groBeren
Anzahl von Exemplaren sind die inneren Augenwinkel gebohrt (Portrdtmedaillon: Nr. 3; Portrdtnischen: Nr. 31
[Mutter und Tochter]; 33; 36; 55; 60; 67).

Das Portratmedaillon

In diesem Band werden ausschlieBlich freistehende Portratmedaillons behandelt und nicht in eine Stele in-
tegrierte. Die vier Beispiele fiir integrierte Portratmedaillons aus Flavia Solva werden erst im nidchsten Band
des CSIR im Rahmen der Grabstelen besprochen werden'?!. Soweit sich das aufgrund der Erhaltung bzw. der
Einmauerung erkennen ldsst, stehen die Rundmedaillons auf einem pyramidenstumpfformigen Sockel (Nr. 4;
8; 11; 12; 14; 16; 19; 22), der im Allgemeinen wohl auf einer Unterlage eingediibelt war, wie an zwei Portrét-
medaillons mit Postamenten, an denen die Diibellocher ausgebrochen sind, erkennbar ist (Nr. 14; 19). In einem
Fall (Nr. 5) dient eine Grabinschrift als Postament. Der Rand des Portrdtmedaillons wird in einer Reihe von
Féllen von einem Lorbeerkranz gebildet (Nr. 1; 2; 6; 7; 9; 13 [?]; 15; 16; 21 [?]; 22), fast ebenso oft aber nur
von einer flachen, ungeschmiickten Rahmenleiste (Nr. 3—5; 14; 18 [?]; 19—21). Einmal rahmen sich kreuzende
Fiillhorner das Portratmedaillon (Nr. 8), ein anderes Mal haben wir es mit einer zweifach profilierten Rahmen-
leiste zu tun (Nr. 12). Die Portritmedaillons werden, soweit sich das nach dem Erhaltenen sagen ldsst, oben mit
einem flachen Dreieckgiebel abgeschlossen (Nr. 1-5; 7-9; 12; 14; 15; 18; 19—-21). Der Hintergrund der Por-
tratmedaillons ist beinahe immer glatt; nur in einem Fall liegt ein Muschelhintergrund vor (Nr. 18) und in zwei
Féllen entwachsen die Halbfiguren einem Blétterkelch (Nr. 11; 16).

Die Frage der urspriinglichen Aufstellung der freistehenden Portratmedaillons ist in der Vergangenheit einge-
hend diskutiert worden. Bereits von A. Schober wurde anhand des Portratmedaillons von Camporosso (Saifnitz)'*

18 Vel. LirroLp 1923, 86—94; Diez 1953, 132—-133.

119 Diez 1965a, 97; Pocumarski 1974, 51.

120 PrLuG 1989, 26—-27.

121 Es handelt sich um folgende Reliefs: 1) Grabstele des L. Cantius Secundus, Graz, UMJ Inv. Lap. 151: CIL III 5437. 5438; SCHOBER
1923, 129-130 Nr. 281 Abb. 148; Ferr1 1933, 77 Abb. 57; 82; 113—115; 135 Abb. 127; GEramB 1933, 195-196 Abb. 104; NoLL
1949, 21. VII Nr. 38 Abb. 38; ScHoBER 1955, 152 Taf. 45 Abb. 101; Diez 1961, 456—463 Abb. 1; GarscH 1965, 14 Nr. H 1, 3;
137—138 Nr. 21 Taf. 8; WEBER 1969, 58—60 Nr. 8 Abb.; Hubeczek 1977, 440 Taf. 1,1; MopruAN — WEBER 1981, 25-26 Nr. 155 Abb.;
ILLPRON 1212; Hupeczek 1987, 97—98 Abb. 3; Hubeczek 1989, 26 Abb. 42; LocHNER v. HUTTENBACH 1989, 47; HupECZEK 2004,
18—19 Nr. 1 Abb.; WaLDE 2005a, 40—41 Abb. 44; Lupa Nr. 1165. — 2) Grabstele des Giamilius Senilis, St. Johann bei Herberstein,
Pfarrkirche: CIL II1 5499; SEmETKOWSKI 1914, 202 Abb. 163; KLINGENBERG 1983, Nr. 13. 14 Abb.; LocHNER v. HUTTENBACH 1989, 82.
147; Haunorp 1995, 208 Nr. 81 Taf. 52; KLINGENBERG 1995, 19—20 Nr. 13. 14 Abb.; Wacner 2001, 404—405 Abb. 71; Lupa
Nr. 1490. — 3) Grabplatte (Stele ?) der Atilia, Piber, Pfarrkirche: MucHAr 1844, 416 Taf. 10,19; CIL III 5413; Cuntz 1905, 289;
ScHOBER 1923, 132 Nr. 290; ZIMMERMANN 1951, 150—151; ScHoBER 1955, 152—153 Taf. 45 Abb. 102; Diez 1961, 461462 Abb. 2;
GARBSCH 1965, 18 Nr. 3; 43—44 Nr. 43,4; WEBER 1969, 360—361 Nr. 304 Abb.; ILLPRON 1306; LocHNER v. HUTTENBACH 1989,
21-22; HEBERT 1996, 16 Nr. 17 Abb.; WAGNER 2001, 423—424 Abb. 108; WaLDE 2005a, 37 Abb. 39; PocHmarski 2007b, 63; Lupa
Nr. 1607.— 4) Grabplatte (Stele ?) des L. Cassius Togio, Gamlitz, Pfarrkirche: CIL III 5355; WEBER 1969, 275 Nr. 224; ILLPRON
1189; LocHNER v. HUTTENBACH 1989, 49. 164—165; WAGNER 2001, 382—383 Abb. 26; Lupa Nr. 1676.
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jene lange Zeit giiltige These aufgestellt'?, nach welcher die schweren norischen Portratmedaillons mit ihrem
sich nach unten verbreiternden Postament auf einer breiten Unterfliche, z.B. der Oberseite eines Grabaltars,
aufgestellt gewesen wiren. So hat E. Hudeczek zu zeigen versucht!?, dass die zeichnerische Vorlage aus einem
Skizzenbuch fiir ein auf einem Grabaltar aufgestelltes Portratmedaillon missverstindlich fiir eine Stele in Bad
Ischl'® benutzt wurde. Ungeféhr zur selben Zeit hat O. Harl beziiglich der Zusammengehdorigkeit von Grabaltar
und Portratmedaillon in Camporosso (Saifnitz) Bedenken angemeldet'*: Die Dimensionen der beiden Bestand-
teile seien verschieden. Vor allem nenne die Inschrift auf der ara aber eine Frau (Avilia Leda), deren beide
alumni (Pflegesohne) den Stein gesetzt hitten, im Portrdtmedaillon jedoch sei ein Ehepaar dargestellt. Auf3er-
dem bezweifelte er die von A. Schober genannten einander entsprechenden Diibellocher an der Unterseite des
Postaments des Medaillons bzw. an der Oberseite des Aufsatzes der ara und auch die gemeinsame Auffindung
von Portratmedaillon und Grabaltar'?’. Anhand der Gegeniiberstellung der auf Schloss Seggau eingemauerten
Grabaltére und Portratmedaillons, von denen er meinte, sie seien im 12. Jh. vom solvensischen Friedhof [sic]'?®
fiir die Errichtung des Bergfrieds (sog. Alter Turm) abgerdaumt worden, gelangte O. Harl zu der Auffassung, die
Inschriften auf den Grabaltiren und die Darstellungen in den Portratmedaillons entsprachen einander nicht!'?.
Chronologische Zweifel hinsichtlich der Zusammengehorigkeit von Grabaltar und Portrdtmedaillon hat auch
der Verf. angemeldet, da die Portrdtmedaillons eher dem spéten 2. bzw. frithen 3. Jh. n. Chr. angehoéren wiirden
und die Grabaltdre generell frither seien'*’. Diese Meinung ist so nicht mehr aufrecht zu halten. Auf breiter Ma-
terialbasis hat der Verf. versucht, anhand von 90 Grabaltiren bzw. 54 freistehenden Rundmedaillons in Noricum
aufzuzeigen, dass auch in den Inschriften das im Portratmedaillon im Regelfall dargestellte Ehepaar die ent-
scheidende Rolle spiele. Konkret ldsst sich das fiir 50 der 69 auswertbaren Inschriften auf norischen Grabaltiren
nachweisen®!. Und sogar die kiirzlich durchgefiihrte Restaurierung des Grabmonumentes von Camporosso
(Saifnitz) hat die Zusammengehdorigkeit von Grabaltar und Portrdtmedaillon nunmehr erwiesen'*. In letzter Zeit
hat E. Walde gezweifelt, ob Grabaltar und Rundmedaillon miteinander zu verbinden seien'** bzw. die Antwort
auf diese Frage offen gelassen'.

Natiirlich hat nicht jeder Grabaltar als Abschluss ein Portraitmedaillon getragen — das diirfte etwa bei Grab-
altdren mit in den Altarschaft integrierten Rundmedaillons bzw. Portrétnischen auszuschlieBen sein'**. Auch
kommen als Bekronungen von Grabaltiren Aufsitze etwa in Form geschweifter Pyramidenstiimpfe in Frage'°.
Umgekehrt sind auch andere Unterbauten als die Grabara fiir einzelne Portrdtmedaillons denkbar. O. Harl dach-
te in diesem Zusammenhang an einen vor die Front der Umfassungsmauer einer Grabara vorspringenden Un-
terbau, der die Grabinschrift getragen hétte'?’. Er begriindete diesen Vorschlag mit der Situation des Grabes 9
von Flavia Solva'*. Eine Moglichkeit stellt die Einlassung des Portratmedaillons in eine Basis mittels Einlass-
zapfen dar. Allerdings sind im Territorium von Flavia Solva keine Portrdtmedaillons mit Einlasszapfen gefun-
den worden. G. Kremer wollte fiir Noricum grundsétzlich annehmen, dass zwischen kleineren, flacheren Ex-
emplaren mit Einlasszapfen und groferen, stark in die Tiefe entwickelten Stiicken mit Giebel und Postament zu
unterscheiden sei'**. Die von ihr angefiihrten vier Beispiele kleinerer Medaillons mit Einlasszapfen stellen je-

123 ScroBER 1923, 180.

124 Hupeczek 1989b, 95-98 Abb. 1-3.

125 EckHART 1981, 55—56 Nr. 72 Taf. 41.

126 HARL 1991, 32-33.

127 ScHOBER 1923, 144 Nr. 328.

128 Gemeint ist wohl die Gréberstrafe Spitalsgelidnde: vgl. PAMMER-HUDECZEK — HUDECZEK 2002, 455—456.
122 Hare 1991, 33.

130 PocHMARSKI, in: HAINZMANN — PocHMmARSKT 1994, 274,

B PocHMARSKI 2005, 555—568; bes. 564—567.

132 Freundliche Mitteilung von O. Harl. Leider ist anscheinend zu der erfolgten Restaurierung bislang kein Bericht erschienen.
133 WALDE 2005b, 131.

134 WALDE 2005a, 42.

135 Vgl. PochmARrski 2005, 557 Anm. 22. 23.

136 Vgl. Lupa, s.v. Pyramidenstumpf.

37 Hare 1991, 34; vgl. BopperT 1997, 59; WALDE 2005a, 42.

138 Vel. Fucus 1980, 38—41 Grab 9 Taf. B 1 Abb. 2. 3.

139 KReMER 2001, 345.
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doch deutlich eine Minderheit unter den erhaltenen Portrdtmedaillons aus Noricum dar'®. Stirker diirfte diese
Maoglichkeit in Pannonien genutzt worden sein'¥'. Der seltene Fall, dass sich zu dem Einlasszapfen auch die
zugehorige Basis erhalten hat, trifft fiir ein Portratmedaillon aus Ost-Makedonien in Palatiano / Kilkis zu'42.

Noch um einiges kontroversieller als die Frage ihrer Aufstellung ist jene nach der Herkunft der Portratmedail-
lons in der Forschung diskutiert worden. Grundsétzlich ist von der Verbreitung der freistehenden Portratmedail-
lons auszugehen. Diese wurden in einer Reihe von Provinzen in groBerer Zahl verwendet: fiir die Provinz
Macedonia lassen sich 24 Exemplare nachweisen'®, in der Provinz Dacia superior 44'*, in der Provinz Panno-
nia 20'% und in Noricum 54 Exemplare'*, davon 22 allein aus dem Territorium von Flavia Solva. Nur durch
jeweils ein Exemplar sind Portratmedaillons aus den Provinzen Moesia superior, Moesia inferior und Thracia
iiberliefert'¥’; auch aus den Rheinprovinzen ist nur ein einziges freistehendes Portratmedaillon erhalten!.

In der Diskussion um die Herkunft des freistehenden Portratmedaillons wird man auch auf das in einen
massiven Hintergrund integrierte Rundmedaillon Riicksicht zu nehmen haben. A. Schober hat sich zur Frage,
ob das Rundmedaillon auf Grabstelen vom freistehenden Portrdtmedaillon iibernommen worden sei oder um-
gekehrt das freistehende Portridtmedaillon sich aus dem Rahmen der Grabstele zu einem selbstéindigen Denk-
mal entwickelt habe, merkwiirdig ambivalent geantwortet: einmal hat er die Antwort offen gelassen'*’, um sich
nur eine Seite spater dafiir auszusprechen, dass das freistehende Portrdtmedaillon die primére Form sei, welche
auf die Grabstele tibertragen wurde'*’. Vor diesem Hintergrund ist die zuletzt von E. Walde propagierte Her-
kunft der freistehenden Portratmedaillons aus Makedonien zu sehen'’!, nachdem bereits A. Schober fiir sie eine
Herkunft aus dem griechischen Mutterland vermutet hatte'>?. E. Walde bezeichnet als die frithesten Vorbilder
der freistehenden Portratmedaillons in Noricum einerseits die Medaillons vom Mithridates-Monument auf
Delos von 102/101 v. Chr.'®, die dem Herrscherkult dienten und die neben dem heroisierten Konig Bildnisse
lebender Gefolgsleute darstellten. Andererseits verweist sie auf die Portrétbiisten vom Heroon des Leos in
Kalydon (100—60 v. Chr.)"**, wo das Portréit des Heros in der gleichen Tondoform erscheine wie die ihn umge-
benden Gotter' . In beiden Fillen handelt es sich allerdings weder um die Portréts Verstorbener, noch sind die
Medaillons freistehend, sondern sie sind in eine Quadermauer integriert. Ihre Bedeutung als Portrits Verstor-
bener erhalten die Bildnisse im Medaillon erst in Rom, wo sie als clipeatae imagines mit dem Ahnenbildnis zu
verbinden sind'*®. Nun hat aber das freistehende Portrdtmedaillon im stadtromischen Bereich — wie immer
betont worden ist®” — kaum eine Rolle gespielt. Die beiden Darstellungen auf einem Grabaltar aus dem frithen

140 KreEMER 2001, 345 Anm. 781. Vgl. auch CioNnGraDI 2007, 95 Anm. 743, die als Beispiele irrig die Portratmedaillons HEGER 1975,
Nr. 66. 67 und 69 sowie Piccortint 1972, Nr. 111-116 anfihrt.

141 Vgl. ScHoBeRr 1923, 180. 152 Nr. 350 Abb. 175; ErpELYT 1974, 58 Abb. 58; Lupa Nr. 2732 — ScHoBER 1923, Nr. 351 Abb. 176; Lupa
Nr. 3975. 6000.

142 ToakiMIDOU 1999, 203214 Taf. 49; bes. 204. 212; LAGOGIANNI-GEORGAKARAKOS 1998, 96 Nr. 119 Taf. 53.

143 Rusch 1969, 104. 184—196 M1 — M24 Abb. 99-109; vgl. LAGOGIANNI-GEORGAKARAKOS 1998, 19. 30—31 Nr. 11 Taf. 3; 61-63
Nr. 58—60 Taf. 28. 29. 31; 64—65 Nr. 63—64 Taf. 31; 67—68 Nr. 68 Taf. 33; 85 Nr. 97 Taf. 42; 86 Nr. 100 Taf. 43; 96 Nr. 119 Taf. 53;
99 Nr. 124 Taf. 56; 100 Nr. 126 Taf. 57; 103 Nr. 131; 103—104 Nr. 133—134; Taf. 58; 114 Nr. 156—157 Taf. 65; 115—116 Nr. 159—160
Taf. 66: 19 Exemplare (innerhalb der Grenzen Griechenlands).

14 Pop u.a. 1972, 503—516: 44 Exemplare; TEPOSU-MARINESCU 1982, 31. M1 — M43 Taf. 30-33: 43 Exemplare; Aricu u.a. 1979, 37: 44
Exemplare; CioNGrRADI 2007, 94. 252—-259 M/A 1-M/A 17; M/M 1-M/M 6; Brucla: 24 Exemplare.

145 PaLAGYI 1991, 287 Anm. 1 weniger als 20 Exemplare; Lupa s.v Grabmedaillon, Pannonia: 25 Exemplare.

146 Pocumarski 2005, 558—559 Anm. 28; Lupa s.v. Grabmedaillon, Noricum: 69 Exemplare.

47 TeposU-MARINEscU 1982, 32; CioNGraDI 2007, 94—95.

148 BopPERT 1997, 53; BopPERT 1998, 106—109 Nr. 62 Taf. 66.

149 ScroBER 1923, 180.

150 ScHoBER 1923, 181.

11 'WALDE 2005a, 42. 174—178; WALDE 2005b, 135-139.

152 ScHOBER 1923, 210; nicht aus Italien, wie WALDE 2005b, 134 schreibt.

153 Vgl. CuapouTHIER 1935, 13—42.

154 Vgl. BoL 1988, 35—47 Taf. 24-33.

155 WALDE 2005a, 176 Abb. 328. 329; WALDE 2005b, 136 Abb. 8.

156 Vgl WiNnkES 1969, 10—40. 46—51. 81—-83; WinkEes 1979, 481-482. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die griechi-
schen Ausdriicke fiir clipeata imago nachtrigliche Ubersetzungen aus dem Lateinischen sind (vgl. WiNkEs 1969, 4) oder ilter als der
lateinische Terminus clipeata imago (vgl. WALDE 2005a, 174; WALDE 2005b, 132).

157 Vgl. Pocamarski 1991b, 125—126; WaLpe 2005a, 176; WALDE 2005b, 133.
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1. Jh. n. Chr."*® und auf einem weiteren Grabaltar aus spéttrajanischer Zeit' stellen tatsdchlich nur einen
schwachen Hinweis auf das Vorhandensein freistehender Portrdtmedaillons dar; hinzu kommt ein einziges
freistehendes Portrdtmedaillon aus Rom'%. Allerdings sind in diesem Zusammenhang eine ganze Reihe integ-
rierter Portrdtmedaillons von stadtrdmischen Grabbauten zu nennen, die von der frithaugusteischen bis zur ti-
berischen Zeit reichen'®’.

Richtet man den Blick nach Oberitalien, so sind hier die in Stelen integrierten Portratmedaillons im 1. Jh. n.
Chr. zwar zahlreich, aber in durchwegs sehr einfacher Form mit gewo6hnlich nur einer Person im Tondo erhal-
ten'®2, Nur in einem einzigen Fall — der bekannten Stele aus Boretto / Brixillum!'®* (regio VIII, Aemilia) findet
sich in die architektonische Rechteckstele integriert ein Portrdtmedaillon mit den Brustbildern eines Ehepaa-
res. Die genannte Stele ist aber noch aus einem anderen Grund von grofer Bedeutung: Als Stelenbekronung
findet sich ein in einem Stiick mit der Stele gearbeitetes, freistehendes Portratmedaillon mit den Brustbildern
eines Ehepaares, die aus einem Blétterkelch herauswachsen und einen Muschelhintergrund haben. Das Por-
tritmedaillon wird auf beiden Seiten von je einem Eros mit gesenkter Fackel gehalten. Ein vergleichbares
Exemplar findet sich in Brescia / Brixia!* (regio X, Venetia et Histria), wo zwar das integrierte Portratmedail-
lon auf dem Schaft der Rechteckstele fehlt, aber wieder ein Portratmedaillon mit den Brustbildern eines Ehe-
paares vor einer Muschel von Eroten mit gesenkten Fackeln gehalten wird. Und schlieBlich ist auch das wohl
als Stelenbekronung zu deutende Portrdtmedaillon aus Altino / Altinum (regio X) mit dem Brustbild einer
Frau, das von zwei Tritonen gehalten wird, hier zu nennen'®®. Hinzu kommt, dass wir aus Altinum acht freiste-
hende Portratmedaillons mit dem Portriatkopf jeweils einer einzigen Person besitzen, die von H. Gabelmann als
Vorbilder der freistehenden Portrdtmedaillons in Noricum angesehen worden sind'*®; demgegeniiber hatte der
Verf. nicht zuletzt aus chronologischen Griinden bezweifelt, dass zwischen den im 2. und 3. Viertel des 1. Jhs.
n. Chr. entstandenen Portratmedaillons von Altinum und den freistehenden Portridtmedaillons in Noricum eine
direkte Verbindung bestehe'?’. Es stellen aber die genannten drei Stelenbekronungen ein starkes Argument
dafiir dar, dass es in Oberitalien jedenfalls Vorstufen der freistehenden Portratmedaillons in Noricum gegeben
hat.

Fiir die von E. Walde — gleichgiiltig {iber welche Route'®® — postulierte Verbindung der makedonischen frei-
stehenden Portrdtmedaillons mit jenen in Noricum ist wohl deren Zeitstellung von ausschlaggebender Bedeu-

158 Vgl. BoscHuNG 1987, 112 Nr. 938 Taf. 54; KLemer 1987, 101—102 Nr. 4 Taf. 3, 2—4; ScarpELLINI 1987, 42—43. 99—100; POCHMARSKI
1991b, 125 Abb. 9.

159 Vgl. BoscHUNG 1987, 114 Nr. 958 Taf. 56; Pocumarski 1991b, 125 Abb. 8.
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191—192 Nr. L 21 Taf. 106 a—c. 107 a.b; 216 Nr. O 5 Taf. 128 d.e; 224 Nr. O 39 Taf. 133 e.
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Drittel 1. Jh. n. Chr.); ScARPELLINT 1987, 145—146 Nr. 27 Taf. 37 Abb. 66. 67; Taf. 39 Abb. 69—71 = PrLuc 1989, 201 Nr. 108 Taf. 21,

4 (Portogruaro: 3.Viertel 1. Jh. n. Chr.); ScARPELLINT 1987, 147—148 Nr. 29 Taf. 71 Abb. 74; Taf. 42 Abb. 75—76 = PrrLuc 1989, 271

Nr. 289 Taf. 43, 1 (Bergamo: 3.Viertel 1. Jh. n. Chr.); ScarpELLINI 1987, 148—149 Nr. 30 Taf. 43 Abb. 79 = PrLuc 1989, 268—269
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165 SENA CHIESA 1960, 41—45 Nr. 28 Taf. 11 Abb. 23; ScARPELLINI 1987, 135—136 Nr. 19 Taf. 15—17 Abb. 24—26; PocumARskI 1991b,
124 Abb. 6 (3. Viertel 1. Jh. n. Chr.).

166 GABELMANN 1972, 93 Anm. 88.

167 PocHMARSKI 1991b, 126.
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tung. A. Riisch hat in seiner Bearbeitung der makedonischen Grabmedaillons von 24 Exemplaren nur die bei-
den Fragmente eines Exemplars in die flavische Zeit datiert'® und vier weitere Portratmedaillons in die traja-
nische Zeit'”°, was fiir Noricum allerdings schon knapp ist. M. Lagogianni-Georgakarakos hat das von A. Riisch
in die flavische Zeit gesetzte fragmentarische Portrdtmedaillon aufgrund der Frisur des Knaben in das 2. Vier-
tel des 1. Jhs. n. Chr. hinaufdatiert'”!, worin man ihr nicht gerne folgen wird. Das von ihr geltend gemachte
stilistische Erscheinungsbild ist kein nachvollziehbares Argument. In die trajanische Zeit hat sich M. Lagogi-
anni-Georgakarakos vier Portratmedaillons setzen wollen'”?. Fiir das Grabmedaillon Nr. 59 hatte A. Riisch eine
Datierung in die theodosianische Zeit vorgeschlagen'”; wegen der Frisuren von Mann und Frau wird man eher
an die hadrianische Zeit als an die trajanische Zeit zu denken haben, obwohl der Mann bartlos ist'’*. Nr. 60
hatte auch A. Riisch in die trajanische Zeit datiert'”®; den einzigen Anhaltspunkt stellt allerdings die ,,trajani-
sche* Frisur des Knaben dar, von der M. Lagogianni-Georgakarakos selbst an anderer Stelle sagt, dass sie bis
in die spatantoninische Zeit weiterlebe'”. Auch die Portrdtmedaillons Nr. 63 und Nr. 64 waren bereits von
A. Riisch in die trajanische Zeit datiert worden'”’; beim ersten beruht diese Annahme wieder auf der ,,trajani-
schen* Frisur, beim zweiten wire angesichts des ménnlichen Portréits wohl eine Ansetzung noch in der flavi-
schen Zeit denkbar.

Diese Aufstellung zeigt, dass die Argumentationsbasis fiir Makedonien als Ursprungsgebiet der freistehen-
den Portritmedaillons eher schmal ist. Man wird hier vielleicht zu den Uberlegungen von E. Hudeczek zuriick-
kehren miissen, der ja daran gedacht hat, dass die integrierten Portraitmedaillons aus Iulia Concordia auf die
frithen norischen Stelen mit integrierten Portrdtmedaillons eingewirkt, und sich erst danach die freistehenden
Portritmedaillons von den Platten gelost hitten'’®. Noch nachdriicklicher wird man auf die oberitalischen Ste-
lenbekronungen hinweisen miissen, die als Vorbilder der freistehenden Portrdtmedaillons wahrscheinlich sind.
Und schlieBlich werden die Portratmedaillons aus Altinum trotz aller Verschiedenheiten als mogliche Vorstu-
fen der norischen Portratmedaillons gelten konnen.

Die Portriatnische

Die Mehrzahl der hier behandelten Denkméler sind Rechtecknischen mit Portritdarstellungen. Im Regelfall
sind die Nischen von einer flachen, geraden Leiste eingerahmt (Nr. 23; 24; 26; 27; 29-40; 43—-47; 49-61;
63—89; 91; 93; 94; 96; 97; 99; 100). Nur in Ausnahmefallen ist die Rahmenleiste profiliert (Nr. 48; 82; 90) oder
es sind an den seitlichen Ridndern an die Stelle der Rahmenleiste Spiralséulen getreten (Nr. 59) bzw. es sind die
Rahmenleisten zu glatten Halbsdulen geworden (Nr. 101). Anstelle des geraden Abschlusses finden sich an
einer ganzen Reihe von Reliefs Giebelschriagen (Nr. 30; 36; 56; 67; 77; 83; 86; 100), auf denen bei einigen
Beispielen Seewesen zu liegen scheinen (Nr. 36; 83 [?]; 86 [?]); in zwei Féllen ist das norisch — pannonische
Volutenornament an die Stelle der oberen, geraden Rahmenleiste getreten (Nr. 48; 82). Als unterer Abschluss
tritt einmal ein Einlasszapfen auf (Nr. 88). Eine ganze Anzahl von Reliefs hat neben der Portrétnische im obe-
ren Bildteil noch ein Inschriftfeld im unteren, das in der Mehrzahl der Félle von einer profilierten Rahmenleis-
te eingefasst wird (Nr. 24; 26; 31; 33; 45; 49; 63; 64; 65 [nur Inschriftfeld]; 66; 71 [?]; 73; 76; 81); in drei
Féllen mit einer flachen Rahmenleiste (Nr. 41; 88; 92), die in einem Fall einen bogenférmigen Abschluss bildet

Territorium von Flavia Solva in einem einzigen Fall vielleicht nachweisbar (Diuri¢ u.a. 2004, 392 ST 26: Kainach? Thasos?) im
Territorium von Virunum lediglich fiir acht Skulpturen aus dem Béderbezirk (vgl. STEINER 2005, 49—52 Nr. 136—143 Taf. 17. 18).
Der Verf. hat F. Glaser zu danken, der ihn auf die Arbeit von A. Steiner aufmerksam gemacht hat.

19 RuscH 1969, 191 M 15. 15a Abb. 103. 104.

170 RUscH 1969, 184—185 M 1 Abb. 99; 191-192 M 16 Abb. 105; 192—193 M 17 Abb. 106; 193—194 M 19 Abb. 108.

171 LAGOGIANNI-GEORGAKARAKOS 1998, 61 Nr. 58 Taf. 28. 29.

172 LAGOGIANNI-GEORGAKARAKOS 1998, 61—62 Nr. 59 Taf. 28. 29; 62—63 Nr. 60 Taf. 31; 64 Nr. 63 Taf. 31; 64—65 Nr. 64 Taf. 31.

173 RuscH 1969, 190—191 M 14 Abb. 102.

174 Die Bartlosigkeit jiingerer Méanner stellt kein Entscheidungskriterium fiir eine Datierung in vorhadrianische Zeit dar: vgl. PocHMAR-
sk1 1994, 21; Pocamarski 1997a, 210.

175 RUscH 1969, 191-192 M 16 Abb. 105.

176 LAGOGIANNI-GEORGAKARAKOS 1998, 86 Nr. 100.

177 RuscH 1969, 193—194 M 19 Abb. 108; 192—-193 M 17 Abb. 106.

178 Hupeczek 1987, 96—98.
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(Nr. 88); einmal fehlt eine Rahmung des Inschriftfeldes (Nr. 83). Neben das Hauptfeld konnen auch Seitenfel-
der treten (Nr. 42; 91).

Im Gegensatz zur Diskussion rund um die Anbringung des Portrdtmedaillons hat sich die provinzialrémi-
sche Forschung praktisch nicht mit derselben Problematik bei Nischenportrits befasst'”. Auch die seit der
Mitte der 1970-er Jahre beginnende intensive Beschéftigung mit den stadtromischen und italischen Portritni-
schen', den sog. Kastensteinen, fand in der Erforschung der Portrétplastik von Noricum kaum einen Nieder-
schlag, wobei sich in den betreffenden Publikationen allerdings auch selten Hinweise auf Noricum finden'®'.
Dennoch lésst sich durch den Vergleich vor allem mit den stadtromischen Portrétreliefs deutlich machen, dass
die Art der Anbringung in Rom und Noricum — von wenigen Ausnahmen abgesehen, auf die noch einzugehen
sein wird — wohl identisch gewesen ist. Fiir Rom hatte bereits P. Zanker einerseits aufgrund der nur grob bear-
beiteten Seitenflichen und Riickseiten der Kastensteine und andererseits wegen der zahlreich vorhandenen
Diibellocher bzw. der Reste von Eisendiibeln den Schluss gezogen, dass die Reliefs nicht freistanden, sondern
in Mauern eingelassen waren'®. Von V. Kockel wurde an den stadtromischen Portritreliefs beobachtet, dass
die Reliefblocke mit ihrer Rahmung fast immer den Umriss eines Quaders bewahrt haben, wodurch sie sich
dem Wandaufbau aus Quadermauerwerk einpassten's>.

Diese Feststellungen lassen sich auch fiir die Portrdtnischen in Noricum nutzen. Wir werden im Regelfall
von Grabbauten auszugehen haben, an deren Front die Portrits eingelassen waren. Dafiir kommt in erster Linie
ein Typus von Grabbauten in Frage: die Aedicula mit Relieffront (Relieffronttypus)'®. In zweiter Linie und
eher mit Fragezeichen ist auch die Aedicula mit prostyler Séulenfront (Sdulenfronttypus) und Portratreliefs an
der Riickseite der Nische!®® moglich und weiters die Aedicula ,,in antis“ — ohne frei stehende Sdulen an der
Front und mit einer Reliefnische (Aediculatypus)'®®. Zum Relieffronttypus hat zuletzt G. Kremer gemeint'?’,
dass er nur durch den Aufbau des Grabbaus des C. Spectatius Secundi(a)nus in Sempeter (St. Peter im Sanntal)
gesichert sei'®, Fiir Grabbauten des Saulenfronttypus mit einer Portratnische an der Riickseite der Aedicula hat
die Forschung'® stets auf den Grabbau des Q. Ennius Liberalis und seiner Familie in Sempeter'® hingewiesen,
obwohl die Rekonstruktion und Anastylose dieses Grabbaus mit dem Portrétrelief an der Riickseite nicht gesi-
chert erscheint!®!. Auch fiir die Aediculae ,,in antis“ ldsst sich die Anbringung von Portrdtnischen hochstens
vermuten. Auszuscheiden aus den Uberlegungen fiir Noricum sind auch Grabhiuser in der Art jener an der Via
Statilia in Rom erhaltenen'®, da sich diese Grabform in Noricum kaum nachweisen lédsst'®.

Aufklarungsbediirftig ist allerdings die Art der Anbringung bzw. Aufstellung der Portratnischen mit giebel-
formigem Abschluss (Nr. 30; 36; 56; 67; 77; 83; 86; 100). Hier ist nicht das gewdhnliche Quadermal eines in
Quadermauerwerk errichteten Grabbaus berticksichtigt worden. Die Grabfassade musste also entweder ent-
sprechend hergerichtet werden, d.h. die Quader in der Umgebung der Portridtnische mussten adéquat bearbeitet
werden, oder die Portratnischen wurden frei aufgestellt. Eine solche Aufstellung wird besonders dort nahege-
legt, wo tiber den Giebelschragen seewesenartige Wesen auftreten (Nr. 36; 83 [?]; 86 [?]) bzw. insbesondere
dort, wo ein Einlasszapfen eine Anbringung auf einem Unterbau erkennen ldsst (Nr. 88). Besonders in jenen

17 Vgl. Hubeczek 1978, 84—85; GLaNzeR 1983, 44—45; Kremer 2001, 160—161.

180 Vgl. ZANKER 1975, 267-315; Frenz 1977; KLEINER 1977; KockeL 1993.

181 Frenz 1977, 2.

182 ZAaNKER 1975, 271; vgl. Kockir 1993, 7, der allerdings von Klammerlochern spricht.

183 KockeL 1993, 8.

18 Vgl. GABELMANN 1979, 11; KrReMER 2001, 330—332.

185 Vgl. GABELMANN 1979, 10. 28; KremER 2001, 320—324.

186 Vgl. GABELMANN 1979, 10; KreMER 2001, 324—-327. Die Bezeichnung Aedicula ,,in antis“ bei Kremer 2001, 324 ist allerdings irre-
fithrend, da es sich um seitliche Wénde (Anten) handelt, welche die Nische einfassen.

187 KreMER 2001, 330—-331.

188 KrREMER 2001, 48—52 Abb. 19-20.

18 Vgl. GABELMANN 1979, 28; zuletzt wieder KremER 2001, 320.

190 KreMER 2001, 27-34 Abb. 5-8.

1 Vgl. Pocumarski 1997¢, 197-206.

192 Vgl. Zanker 1975, 271-272 Abb. 4; Kocker 1993, 83/85 Nr. A 1 Taf. 1 a; 2 b.c; 3 a.b.

193 Vgl. GLANZER 1983, 44/45; CHORNITZER 1995/96, 7—8.
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Féllen, in denen die Portritnische auch eine Inschrift tragt (Nr. 24; 26; 31; 33; 45; 49; 63; 64; 65 [nur Inschrift-
feld]; 66; 71 [?]; 73; 76; 81) erscheint eine freie Aufstellung in Art einer Rechteckstele denkbar!®*.

Beziiglich der Vorbilder fiir die Portritnischen in Noricum diirfte die Sachlage klar sein. Die stadtromischen
»Kastensteine* lassen sich seit dem 2. Viertel des 1. Jhs. v. Chr. in Rom nachweisen'” und erleben ihre grofite
Bliite in der Zeit des 2. Triumvirats sowie der ersten Halfte der Regierungszeit des Augustus (40—10 v. Chr.)".
Danach nimmt die Zahl dieser Portritreliefs stark ab, so dass aus dem 1. Jh. n. Chr. nur noch wenige Stiicke
stammen'?’. Allerdings kommt es in der spétflavisch-trajanischen und in der antoninischen Zeit zu einem Wie-
deraufleben der Reliefgattung der ,,Kastensteine® in Rom'”. Der Weg der Portréitnischen nach Noricum ist
wohl geradewegs von Rom iiber Oberitalien gegangen, wobei allerdings hier nur sehr wenige Stiicke erhalten
geblieben sind'”.

194 Vel. PrLug 1989, 321-322.

195 ZANKER 1975, 270, FreEnz 1977, 2: erstes Auftreten am Anfang des 1. Jh. v. Chr.; Kocker 1993, 7: Beginn der Produktion noch in der
1. Halfte des 1. Jhs. v. Chr.

19 ZANKER 1975, 270; KockeL 1993, 7: Hohepunkt in spatrepublikanisch-frithaugusteischer Zeit.

197 ZANKER 1975, 270; KockeL 1993, 7.

198 ZANKER 1975, 270-271, KockeL 1993, 7.

199 Vgl. SEna Ciesa 1956, 385—411; ComposTELLA 1996, 193 Abb. 61; 197 Abb. 66; 256—258 Abb. 104.
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Freistehende Portratmedaillons

1. Portriatmedaillon eines Ehepaares Taf. 1,1; 2,1

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Schloss Seggau, aus einer
Nische der 2003 abgerissenen Mauer zwischen dem heutigen
Uhrturm und dem Gerichtstrakt, dort sekundér eingemauert
(nach Angabe von St. Karl).

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 153.

MucHAr 1844, Taf. 16, 46; KnaBL 1848, 95 Nr. 147 Taf. 27,
StrRONG 1911, 16 Taf. 4, 2; Scamip 1917, Abb. 8; ScHoBER 1923,
149 Nr. 338 Abb. 171; Ferri 1933, 113 Abb. 125; GErRaAMB 1933,
132—134 Abb. 57; Diez 1948, 51 Abb. 27; ScHoBER 1955, 129
Taf. 19 Abb. 58; Diez 1965a, 99 Taf. 47c¢; GarsscH 1965, 15
Nr. H2, 16; 145 Nr. 77, 22; MobpruaN — WEBER 1981, 81 Nr. 153
Abb.; GoeTTE 1990, 144 Nr. 24 Taf. 39, 3; Harr 1991, 40 Anm.
89 Nr. 11; Pocamarski 1991a, 100 Anm. 16 Taf. 37, 2; HAuNoLD
1995, 7. 139-140 Taf. 1; Hinker 2004, 385 LMJ 153; HUupECZEK
2004, 53—54 Nr. 30 Abb.; Pocumarski 2005, 558 Anm. 28
Nr. 21; WALDE 20054, 43 Abb. 46; ZakrAysek 2005, 61 Nr. 1T 19
Taf. 7; Pocimarsk1 2007a, 92—93. 101 Nr. 2; Pocumarski 2007c,
171—-172 Taf. 33, 3; MOLLNER 2010, 37—38 Nr. 3. 2. 2 Abb. 31.
32; Lupa Nr. 1206.

Diibelloch am First; das vordere Ende der linken Giebelschrige
ist abgestoBen; am Lorbeerkranz sind der untere Abschnitt und
ein Stiick links ergénzt. Die Gesichter sind im Ganzen bestof3en,
vor allem aber die Augen, Nasen und Lippen; am Mann sind
auch die Haare iiber der Stirn sowie die linke Braue bestof3en;
am umbo ist ein Stiick abgeschlagen.

Weiller, grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Bachern) (Dsuric
u.a. 2004, 385 LMJ 153).

H1,18m B 1,20m T 0,30 m.

In dem Portriatmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares wiedergegeben, wobei sich die Frau links
und der Mann rechts befinden. Oberkorper und Kop-
fe sind einander zugewandt. Der Rand des Medail-
lons wird von einem Lorbeerkranz gebildet, der
obere Abschluss von einem Dreiecksgiebel, dessen
Schriagen deutlich tiber das Rund des Medaillons hi-
nausragen. Am First des Giebels befindet sich eine
abgeflachte Stelle mit Diibelloch fiir einen Firstak-
roter.

Die links dargestellte Frau trégt die norische Haube
H 2 (GarBscH 1965, 15 H 2, 16; Zakraysek 2005, 61
Nr. IT 19), unter der das sorgfiltig gestrahnte Haar
tiber die Ohren fillt. Die beiden Gesichtshilften und
Augen sind ungleich grof3: die rechte Wange und das
rechte Auge sind groBer, wahrend die linke Wange
und das linke Auge verkiirzt sind. An ihrem Hals

sind zwei Halsreifen tibereinander erkennbar, von
denen der untere einen mondsichelférmigen Anhén-
ger (lunula) hat. An den Schultern hat sie Doppel-
knopffibeln A 236 (GarsscH 1965, 145 Nr. 77, 22)
und vorne an der Brust eine weitere Fibel (Kniefi-
bel) als Brosche. Die Frau trigt ein gegiirtetes Kleid
und dariiber einen iiber die Schultern gelegten Um-
hang. Die Arme und deren Haltung sind nicht zu er-
kennen, sie waren wohl gesenkt.

Der Mann rechts hat einen ausgesprochen individu-
ell gestalteten Portratkopf. Das Haar bildet kurze,
nicht gebohrte Buckellocken, der Schnurrbart ist
plastisch angegeben, Backen- und Kinnbart sind
kurz. Am Ansatz der Nase haben sich deutliche Na-
senwurzelfalten gebildet, die Mundwinkel sind her-
untergezogen. Der Mann ist mit einer Tunika und
einer Toga in der Vorform der toga contabulata be-
kleidet, d.h. mit versteiftem umbo und faltigem
balteus.

Die von dem Mann getragene Vorform der foga con-
tabulata ergibt eine Datierung des Medaillons ab
der spitantoninischen Zeit (vgl. Kranz 1986,
212-216. 224-226; GoeTTE 1990, 57-59. 143—144;
Pocumarskr 1991a, 99—100; Pocumarskr 1997a,
210-211; Pocumarskr 1997b, 82—84; POCHMARSKI
2007a, 92-93; Pocumarskr 2007b, 71-72; Poch-
MARsKI 2007¢, 169). Angesichts der Haarstilisierung
mochte man allerdings eher an Portréts von Antoni-
nus Pius (138—161 n. Chr.) denken, so dass spéites-
tens eine Datierung in die spétantoninische Zeit in
Frage kommt. Der Datierungsvorschlag von HupE-
czek 2004, 54 in das spéte 2. bzw. friihe 3. Jh. n. Chr.
diirfte zu spit ansetzen.

Spétantoninisch (180—192 n. Chr.).

2. Portritmedaillon eines centurio  Taf. 1,2; 2,2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Schloss Seggau, aus einer
Nische der 2003 abgerissenen Mauer zwischen dem heutigen
Uhrturm und dem Gerichtstrakt, dort sekundér eingemauert
(nach Angabe von St. Karl).

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 157.

MucHAR 1844, Taf. 16, 45; KNaBL 1848, 94—95 Nr. 146 Taf. 28;
HormanN 1905, 45 Nr. 34 Abb. 29; Scumip 1917, Abb. 5; Scho-
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BER 1923, 148 Nr. 337 Abb. 170; 182; FErr1 1933, 113 Abb. 124;
Diez 1948, 49—50 Abb. 26; Diez 1965a, 99—100 Taf. 48a; Hupe-
czek 1977, 442 Taf. 1, 2; MopruAN — WEBER 1981, 81-82
Nr. 157 Abb.; Pocumarski 1995, 200; Hinker 2004, 386 LMJ
157; Hubeczek 2004, 54—56 Nr. 31 Abb.; Pocumarski 2005, 558
Anm. 228 Nr. 22; WALDE 2005a, 46 Abb. 57; Diez 2006, 45—46;
Pocamarskr 2007a, 92-93. 101 Nr. 3; Pocamarskr 2007b,
69—70; PocHmarski 2007¢, 171-172 Taf. 34, 1; POCHMARSKI
2007d, 273 Nr. 33 Abb. 7; 287-288; MULLNER 2010, 38—39 Nr.
3.2.3 Abb. 33-35; Lupa Nr.1207.

Das Medaillon hat auen Spitzmeiliel- sowie Sinterspuren; der
Sockel fehlt; die Giebelschrigen sind z.T. abgebrochen und
wieder angesetzt, das Ende der rechten Giebelschrége ist abge-
brochen; auf dem First findet sich ein Diibelloch; der Lorbeer-
kranz ist links oben bestoflen. Am Portrdt des centurio ist die
rechte Augenbraue bestof3en, die Nasenspitze abgebrochen, die
rechte Hand leicht verwaschen, kleinere Stiicke des paludamen-
tum sind ausgebrochen.

Weiller, grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Bachern) (Dsuric
u.a. 2004, 386 LMJ 157).

H1,14m B1,11m TO0,32 m.

Das Portratmedaillon wird durch einen Dreiecksgie-
bel abgeschlossen; im Giebel findet sich ein nach
links stehender Adler. Der Rahmen des Medaillons
ist mit einem Lorbeerkranz dekoriert. Im Medaillon
ist die Halbfigur eines centurio dargestellt; sein Kopf
ist leicht nach rechts gewandt, dementsprechend ist
die rechte Gesichtshélfte breiter. Das Haupthaar be-
steht aus kurzen, eingedrehten, leicht gebohrten Bu-
ckellocken; die Stirn ist durch zwei Querfalten ge-
gliedert; iiber dem Nasenansatz liegen tiefe Nasen-
wurzelfalten. An den Augen ist die Iris graviert, die
Pupille gebohrt. Unter den Augen bilden die Tranen-
siacke tiefe Falten. Die Nase ist breit, tiefe Nasolabi-
alfalten ziehen von den Nasenfliigeln zu den Mund-
winkeln. Uber der Oberlippe liegt ein Schnurrbart,
an den Wangen und am Kinn ein Vollbart, der gegen
die Schlidfen hin diinner wird. Der Hals ist durch
zwei Falten gegliedert.

Der centurio tragt eine kurzérmelige Tunika, darii-
ber das Lederkoller (lorica) mit Laschen an den Ar-
meln und am Bauch; vorne an der Brust ist der mit
einem Gorgoneion geschmiickte metallene Brust-
panzer befestigt, der beiderseits von ledernen Schul-
terriemen flankiert wird; um die Brust trégt der cen-
turio die breite Offiziersbinde, iiber die linke Schul-
ter hat er den Mantel (paludamentum) gelegt, hinter
der linken Schulter ist der Langschild (scutum) mit
Griff zu sehen. Der centurio hat den rechten Unter-
arm vor den Korper gewinkelt und hélt in seiner
rechten Hand den Kommandostab (vitis); der linke
Arm ist gleichfalls abgewinkelt, aber tiefer gesenkt,

die linke Hand greift zum Schwertgriff (Adlerknauf),
der spiralformig verziert ist.

Angesichts der nur leicht gebohrten Buckellocken
im Haar mdchte man an Portréts von Antoninus Pius
(138—161 n. Chr.) oder Marc Aurel (161-180 n.
Chr.) denken, so dass eine Datierung in die mittel-
bis spitantoninische Zeit in Frage kommt. Der Da-
tierungsvorschlag von Hupeczek 2004, 54 in das
spéte 2. bzw. an den Anfang des 3. Jhs. n. Chr. diirf-
te zu tief sein und auch die von Pocumarskr 2007a,
92-93 und Pocumarski 2007¢, 171 angestellten Ver-
gleiche mit den Portrits von Marc Aurel (161-180
n. Chr.) und Commodus (180—192 n. Chr.) passen
weniger gut als der Vergleich mit Portréts des An-
toninus Pius (138—161 n. Chr.). Bereits E. Diez hatte
vorgeschlagen, das Portrdtmedaillon des centurio
und das zuvor besprochene Rundmedaillon eines
Ehepaares (Graz, UMJ Inv. Lap. 153) (hier Nr. 1)
wiirden aus der Werkstétte ein und desselben Meis-
ters stammen (Diez 1948, 49—51), was in letzter Zeit
von E. Hubezcek wieder aufgenommen wurde (Hu-
DECZEK 2004, 54—56 Nr. 31).

Spétantoninisch (180—192 n. Chr.).

3. Portritmedaillon eines Ehepaares Taf. 3,1-2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 62.

KnaBL 1848, 43 Nr. 19 Taf. 3; Diez 1948, 46 Abb. 21; SAria
1951, 226 Anm. 11 Abb. 4; ScHoBer 1955, 153 Taf. 46 Abb.
103; Diez 1959, 28—29 Nr. 17 Taf. 4, 17; Diez 1965a, 97 Taf.
46b; GarBscH 1965, 14—15 Nr. H 2, 15; 145 Nr. 77, 21; Diez
1977, 3 Abb. 5; HarL 1991, 40 Anm. 89 Nr. 6; HAINZMANN —
Pochmarski 1994, 182—183 Nr. 62 Abb.; PocuMarskl — HAINZ-
MANN 2004, 66—67 Nr. 62 Farbabb. 15; Pocamarskr 2005,
558—-559 Anm. 28 Nr. 37; ZAKRAYSEK 2005, 53—54 Nr. II 12 Taf.
6; Pocumarski 2007a, 102 Nr. 14; MOLLNER 2010, 45—46 Nr.
3.2.8 Abb. 43—44; Lupa Nr.1274.

Die Enden der Giebelschriagen sowie etwa zwei Drittel der Rah-
menleiste sind abgeschlagen, durch die linke Giebelschrige, die
Rahmenleiste und den Reliefgrund verlduft ein schriger Bruch.
Von den beiden Figuren sind nur die Kopfe mit den Hélsen er-
halten; der Reliefgrund zwischen den Kopfen ist teilweise aus-
gebrochen und mit Mortel ergénzt. Die Oberfliche ist an den
Giebelschrigen verbrochen, an der Rahmenleiste und am Reli-
efgrund z.T. versintert. Der Kopf des Mannes zeigt starke Sin-
terspuren am Hals, an der linken Kopfhilfte, am linken Auge
und rechts im Haar; der Kopf der Frau ist am Hals mit grobem
Mortel angesetzt; die Nasenspitze und das Kinn sind abgeschla-
gen, das Haar ist leicht bestoBen. Die Marmoroberfldche ist z.T.
rotlich oxydiert.

Weiler, grobkérniger Marmor.
H0,58m B1,00m T?



Von dem Portratmedaillon eines Ehepaares haben
sich nur der obere Abschluss mit den doppelt profi-
lierten Giebelschragen, der obere Teil der flachen,
unverzierten Rahmenleiste und die fast rundplas-
tisch wiedergegebenen Kopfe des Ehepaares erhal-
ten. Der Kopf des Mannes ist deutlich nach links
gewandt, der Kopf der Frau ist frontal wieder ange-
setzt, war aber den Asymmetrien im Gesicht zufolge
— breitere rechte Gesichtshélfte und stirker gewdlb-
te, schmélere linke Gesichtshilfte — urspriinglich
wohl mehr nach rechts gedreht. Die Frau trigt die
norische Haube (GarBscH 1965, 15 H 2, 15; Zak-
RAYSEK 2005, 53—54 Nr. II 12), an der Details wie
der leicht gekriimmte Wulst, zu dem das Tuch der
Haube an seiner Langsseite gefaltet ist, und der
Stopfzipfel, der das Haar bedeckt, gut erkennbar
sind. Unter dem Wulst der Haube H 2 wird {iber der
Stirn, vor allem aber seitlich iiber den Schlifen das
in Rillen gegliederte Haar sichtbar. Die stark ge-
wolbte, hohe, dreieckige Stirn wird nach unten zu
von den flachen Brauenbdgen abgeschlossen. Unter
diesen liegen die groBen, weit gedffneten Augen,
deren Oberlider schmal ausgefiihrt sind und deren
oberer Rand durch Bohrung eingetieft ist; das Un-
terlid ist flach verlaufend wiedergegeben. Die inne-
ren Augenwinkel der leicht gewolbten Augépfel sind
gebohrt. Die Wangenknochen springen deutlich vor,
der Mund mit der schmalen Ober- und der breiten
Unterlippe ist geschlossen. Von den Nasenfliigeln
laufen deutliche Nasolabialfalten zu den Mundwin-
keln, diese sind leicht heruntergezogen. Am Hals ist
noch eine Gliederhalskette zu erkennen.

Am langen, rechteckig geformten Kopf des Mannes
sind die halblangen, durch oberflachliche Meif3el-
hiebe flach gegliederten Strihnen in die Stirn gestri-
chen, die dadurch niedrig wirkt. Unter den leicht
geschwungenen Brauen liegen die langen, schmalen
Augen mit flach gewolbten, nicht gebohrten Augép-
feln. Das Oberlid ist dhnlich wie bei der Frau durch
eine scharfe Bohrung vom Orbital abgesetzt, der un-
tere Lidrand ist wieder flach angegeben. Die vollen
Lippen des breiten Mundes sind leicht ge6ffnet und
an den Winkeln leicht herabgezogen; Kinn und
Wangen bedeckt ein dichter, leicht gewellter Voll-
bart. An der Oberlippe ist ein Schnurrbart erkenn-
bar.

Fiir die Datierung liefert die Barttracht des Mannes
einen ersten zeitlichen Ansatzpunkt ab der Regie-
rungszeit Hadrians (117—138 n. Chr.). Der Hauben-
typus H 2 der Frau ldsst sich kaum auf die Zeit von
der 2. Hilfte des 1. bis zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr.
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eingrenzen (so GARBscH 1965, 14), sondern eher auf
die Zeit vom frithen 2. bis zur 1. Hélfte des 3. Jhs. n.
Chr. (ZAKRAYSEK 2005, 43). Wegen der Ahnlichkeit
der Augenbildung mit der Portritnische Seggau
Nr. 49 (hier Nr. 37) (HaiNnzZMANN — PocHMARSKI 1994,
148—150 Nr. 49 Abb.) lasst sich wegen der dort aus-
gebildeten Vorform der foga contabulata bereits an
eine Datierung in die spitantoninische bis frithseve-
rische Zeit denken.

Spétantoninisch bis frithseverisch (180—-211 n. Chr.).

4. Portritmedaillon eines Ehepaares Taf. 4,1

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 145.

KNaBL 1848, 96 Nr. 149 Taf. 28; ScHoBer 1923, 149 Nr. 340;
182; GarBscH 1965, 15 Nr. H 2, 17; 145 Nr. 77, 23; MODRIJAN
— WEBER 1981, 109—110 Nr. 145 Abb.; GrRABHER 1988, 83—84
Nr. 36; Pocumarskr 1991a, 100 Anm. 16; HaunoLp 1995, 8-9.
142—143 Nr. 4 Taf. 3b. 4a; Kremer 2001, 141 Nr. 108; PocH-
MARSKI 2005, 558 Anm. 228 Nr. 20; ZAKRAYSEK 2005, 59—60
Nr. IT 17 Taf. 7; Pocumarski 2007a, 101 Nr. 1; MULLNER 2010,
44—45 Nr. 3.2.7 Abb. 41-42; Lupa Nr. 1239.

Die Giebelbekronung ist stark bestoen und rechts auflen abge-
brochen; der flache Rand des Medaillons ist rechts teilweise er-
halten, links aber abgebrochen; der Sockel ist abgebrochen und
bestoflen. Der Vorderkopf des Mannes und sein Gesicht sind ab-
geschlagen und verwittert; der Oberkopf der Frau ist abgebro-
chen, ihr Gesicht ist weitgehend abgerieben, die Augen sind als
tiefe Hohlen noch kenntlich, aber wohl sekundér nachgebohrt;
der rechte Oberarm der Frau ist mit dem Rahmen links wegge-
brochen, der rechte Unterarm ist stark besto3en; die Oberfldche
ist z.T. abgesplittert, bestolen und verwaschen; in der Mitte des
Hintergrunds befindet sich ein sekunddr angebrachtes Loch. Die
Marmoroberfliche ist stellenweise geschwirzt.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H0,98m B0,79m T0,42 m.

Das Portritmedaillon ruht auf einem pyramiden-
stumpfformigen Sockel, der allerdings weitgehend
verbrochen ist. An seiner Unterseite befindet sich
ein Diibelloch. Das Medaillon ist von einem einfa-
chen, breiten Rahmen eingefasst. Nach oben zu war
es mit einem Giebel abgeschlossen, der allerdings
zu einem groflen Teil abgebrochen ist. Im Medaillon
befinden sich die Halbfiguren eines Ehepaares, links
die Frau, rechts der Mann. Die beiden haben die
Kopfe und die Oberkdrper einander zugewandt.

An der Frau sind Reste der norischen Haube H 2 zu
erkennen. Thre Gesichtsziige sind bis auf die tiefen
Augenhohlen, die von den Nasenfliigeln ausgehen-
den tiefen Falten und den breiten Mund nicht mehr
zu erkennen. Die Frau trdgt eine Gliederhalskette,
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Kleid und Umhang; auf der rechten Schulter sind
noch Reste einer Fibel zu erkennen; mit der abge-
winkelten Rechten greift sie in den Saum ihres Um-
hangs, ihre linke Hand hat sie auf die rechte Schulter
des Mannes gelegt.

Kopf und Gesicht des Mannes rechts sind weitge-
hend zerstort; nach dem Gesichtsumriss war er aber
jedenfalls bartig. Der Mann tragt eine halbarmelige
Tunika und die Vorform der foga contabulata mit
contabuliertem umbo; in der linken Hand hilt er eine
Schriftrolle, den rechten Unterarm hat er vor den
Korper gewinkelt, wobei der rechte Zeigefinger auf
die Schriftrolle zeigt.

Die Vorform der toga contabulata erlaubt eine Da-
tierung des Portrdtmedaillons ab der spétantonini-
schen Zeit (vgl. Kranz 1986, 212-216. 224-226,
GoETTE 1990, 57-59. 143—144; PocumaRrsk1 1991a,
99—-100; PocumaRskl 1997a, 210—211; PoCHMARSKI
1997b, 82—84; Pocumarsk1i 2007a, 92—93; PocH-
MARSKI 2007b, 71-72; Pocamarski 2007¢, 169).

Spétantoninisch — severisch (180—235 n. Chr.).

5. Portritmedaillon eines Knaben (P. Cassius
Maternianus) Taf. 4,2

FO: Unbekannt, MG St. Nikolai im Sausal ? (sekundar).

VO: MG St. Nikolai im Sausal (VB Leibnitz), Pfarrkirche, rech-
te Seitenkapelle.

ScHoBER 1923, 181; Diez 1968—71, 114—120 Abb. 2; WOISET-
SCHLAGER — KRENN 1982, 472; WALDE 1985, 437; Kranz 1986,
226 Anm. 118; Pocumarski 1991a, 100 Anm. 14. 15; HaunoLD
1995, 36—38. 169 Nr. 32 Taf. 25b; KremMER 2001, 346 Anm. 790;
BEUTLER u.a. 2004, 250 Nr. 77; Pocumarski 2005, 558 Anm. 28
Nr. 31; WaLDE 2005a, 40 Abb. 43; 42; Pocamarski 2007a, 98;
MULLNER 2010, 58—59 Nr. 3.2.18 Abb. 58; Lupa Nr. 2882.

Spuren von ockerfarbener Bemalung (neuzeitlich) am Bildhin-
tergrund beiderseits des Kopfes sowie am Rahmen der Inschrift
und des Medaillons; an der Basis ist vorne in der Mitte — von
einem Diibelloch in der Mitte der Unterseite ausgehend — ein
grofles Stiick ausgebrochen; die Spitze des Giebelaufsatzes ist
bestoBen, auf den Giebelschrigen sind die Reste weitgehend
abgebrochener, gelagerter Tiere zu erkennen; im oberen Drittel
des Medaillons befindet sich ein waagrechter Sprung; das Me-
daillon ist auflen fein geglittet. Die Marmoroberflache ist rot-
lich oxydiert.

Weiler, grobkorniger Marmor.
HO0,71m B0,495m TO0,115m.

In dem Portratmedaillon ist die Halbfigur eines Kna-
ben frontal wiedergegeben. Das Medaillon ist oben
mit Giebelschriagen abgeschlossen, iiber denen noch
die Reste gelagerter Tiere zu erkennen sind. Das

Portratmedaillon ruht auf einem mit einer Leiste ge-
rahmten Postament mit der Inschrift:

P(ublio) Cassfio] Maternia/no [fi(lio) aJn(norum) IlI.
(Lesung nach CIL I11?)

(Fiir Publius Cassius Materninaus, den mit drei Jah-
ren verstorbenen Sohn).

Der Knabe hat kurzes, in die Stirn gekdmmtes, leicht
gewelltes Haar; hinter dem rechten Ohr fillt eine
Horuslocke auf die rechte Schulter herab. Er trégt
eine langdrmelige Tunika (tunica manicata) und
eine Toga in der Vorform der foga contabulata mit
steifem umbo ber der linken Schulter. Die Arme hat
der Knabe angewinkelt vor den Korper gelegt, in der
linken Hand hélt er einen kleinen Vogel (Taube ?),
mit der Spitze des rechten Zeigefingers beriihrt er
dessen Schnabel.

Die von dem Knaben getragene Vorform der foga
contabulata erlaubt eine Datierung des Portridtme-
daillons ab der spétantoninischen Zeit (vgl. Kranz
1986, 212—216. 224-226, GoerTte 1990, 57-59.
143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; PoCHMARSKI
1997a, 210—211; PocumaRrskr 1997b, 82—84; PocH-
MARSKI 2007a, 92—-93; Pocamarskr 2007b, 71-72;
Pocumarski 2007¢, 169).

Spétantoninisch — severisch (180—235 n. Chr.).

6. Portritmedaillon eines Ehepaares mit zwei
Kindern Taf. 5,1

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 51.

K~aBL 1848, 43 Nr. 18 Taf. 3; ScuoBer 1923, 150—151 Nr. 346;
Diez 1948, 46—47; Diez 1959, 28 Nr. 16; HarL 1991, 40 Anm.
89 Nr. 5; HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 154—155 Nr. 51 Abb.;
Pocumarskl — HalNzMANN 2004, 58 Nr. 51; Pocamarskr 2005,
558 Anm. 28 Nr. 36; Pocumarski 2007a, 102 Nr. 13; MULLNER
2010, 48—49 Nr. 3.2.10 Abb. 46—47; Lupa Nr. 1273.

Der Rahmen ist groBiteils abgebrochen, nur links unten hat sich
ein Stiick mit dem Lorbeerkranz erhalten und in der Mitte oben
ein stark bestofenes Randstiick. An der Frau ist die vordere
Kopthilfte mit dem Gesicht abgeschlagen; auch die Vorderkdp-
fe der beiden Kinder sind zum grofiten Teil abgeschlagen; am
Kopf des Mannes ist nur das Kinn abgebrochen. An den Ober-
korpern aller vier Figuren ist die Oberflache vielfach punktfor-
mig bestoBen. Die linke Korperhdlfte des Mannes wird von ei-
ner Dachrinne verdeckt. Die Marmoroberflache ist rotlich oxy-
diert.

Weiler, mittelkérniger Marmor.
H0,80m B0,80m T?



In dem Medaillon sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares und, vor ihnen, die zweier Kinder wiederge-
geben. Das Medaillon war von einem Rundstab mit
Lorbeerkranz eingerahmt, von dem sich aber nur ge-
ringe Reste erhalten haben. Die Halbfigur des Man-
nes ist frontal wiedergegeben, die Frau hat den
Oberkdrper leicht nach rechts gedreht, den Kopf
stirker. Die beiden Halbfiguren der Kinder sind in
der Mitte vor ihren Eltern dargestellt. An der Frau
links ist trotz des groBteils abgeschlagenen Kopfes
noch der Wulst einer norischen Haube zu erkennen
(von GarscH 1965 nicht aufgenommen; seine
Nr. 77, 29 Taf. 9 wird von ihm irrtiimlich mit Diez
1959, Nr. 16 geglichen, in Wirklichkeit handelt es
sich um Diez 1959, Nr. 119). Die Frau hat am Hals
keinen Schmuck. Sie trigt ein Untergewand, dessen
Saum vorne an der Brust sichtbar ist, ein in der Mit-
te gegirtetes Kleid und einen Umhang, der die
Schulterfibeln verdeckt. Die Frau hat ihre linke
Hand auf die rechte Schulter des Mannes gelegt; der
rechte Arm ist gesenkt, die rechte Hand ruht auf der
rechten Schulter und am Oberarm des Knaben vor
ihr. Dieser trigt iiber der Tunika die Vorform der
toga contabulata mit contabuliertem umbo.

Der Mann rechts hat dichtes, mittellanges Haar, das
in die Stirn gekdmmt ist, sowie Vollbart und Schnurr-
bart. Unter der niedrigen, durch eine einzige tiefe
Furche gegliederten Stirn sitzen grofe Augen mit
vertieften inneren Augenwinkeln und vortretenden
Augdpfeln. Von den Nasenfliigeln gehen tief einge-
schnittene Nasolabialfalten aus, von den Mundwin-
keln gleichfalls tiefe Falten, die dem schmalen und
langen Gesicht einen ernsten Ausdruck verleihen.
Der Mann triagt eine langdrmelige Tunika (tunica
manicata) und dartiber eine Toga, deren umbo liber
der linken Schulter noch nicht contabuliert ist. Der
Mann hat beide Arme gesenkt und die Hénde auf die
Schultern des vor ihm befindlichen Kindes gelegt,
bei dem es sich aufgrund seiner Tracht — Kleid und
Umhang — um ein Méddchen handelt.

Anbhaltspunkte fiir eine Datierung stellen einerseits
die vom Mann getragene, noch nicht contabulierte
Toga (GoeTTE 1990, 55—57 Typus Ca) dar und ande-
rerseits die vom Knaben getragene Vorform der foga
contabulata (GogeTTE 1990, 57—59 Typus Cb). Wih-
rend die Vorform der toga contabulata in Noricum
frithestens ab der spétantoninischen Zeit festzustel-
len ist (vgl. Kranz 1986, 212-216. 224—226; GOET-
TE 1990, 57-59. 143-144; PocuMmARrskl 1991a,
99—-100; Pocamarskr 1997a, 210—211; PoCHMARSKI
1997b, 82—84; Pocumarskl 2007a, 92—93; PocH-

45

MARSKI 2007b, 71-72; Pocumarski 2007¢, 169), lésst
sich fiir die noch nicht contabulierte Toga des Vaters
eine Datierung spitestens in der frithseverischen
Zeit annehmen. In jedem Fall spricht die vom Mann
getragene tunica manicata fiir eine Datierung in das
3. Jh. n. Chr. (vgl. BoNFANTE WARREN 1973, 614;
Pausch 2003, 176—180; als Uniform der Soldaten
vgl. UBL 1969, 517-534; HaunoLD 1995, 119). Dar-
aus ergibt sich fiir das Portritmedaillon eine Datie-
rung in die frithseverische Zeit (193—211 n. Chr.).

Frithseverisch (193—211 n. Chr.).

Taf. 5,2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

7. Portritmedaillon eines Ehepaares

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 92.

KnaBL 1848, 86 Nr. 114 Taf. 22, 114; Diez 1959, 57 Nr. 113;
GarBscH 1965, 15—16 Nr. H 3, 18; 145 Nr. 77, 29; Harr 1991,
40 Anm. 89 Nr. 8 und 9 (irrtiimlich verdoppelt); HAINZMANN —
PocuMARrski 1994, 248—249 Nr. 92 Abb.; HauNoLD 1995, 25-26.
160—161 Nr. 22 Taf. 18a; Pocumarski — Hamzmann 2004,
80—81 Nr. 92; Pocumarski 2005, 559 Anm. 28 Nr. 39; ZAKRAY-
Sek 2005, 128 Nr. V 2; Pocamarski 2007a, 102 Nr. 16; MULLNER
2010, 54—56 Nr. 3.2.15 Abb. 55; Lupa Nr. 1334.

Die beiden Giebelschrigen sind in der Mitte und an den Enden
abgebrochen, der Rahmen mit dem Lorbeerdekor ist nur mehr
in der Mitte oben und unten vorhanden. Das Relief ist an der
Brust des Mannes und an der rechten Hilfte des Oberkdrpers
der Frau abgearbeitet; dieser Abarbeitung ist auch der rechte
Arm der Frau mit Ausnahme der Finger der rechten Hand zum
Opfer gefallen. An beiden Gesichtern sind die Nasen bestoflen
bzw. abgebrochen; ausgebrochen ist auch ein Stiick des Kinns
der Frau. An der rechten Schulter des Mannes findet sich ein
quadratisches Balkenloch. Am Reliefgrund lassen sich rezente
gelbe Farbspuren feststellen. Die Oberflache ist an vielen Stel-
len bestoBen, an den Kdpfen der beiden Figuren z.T. versintert.
Die Marmoroberfldche ist rotlich oxydiert.

Weiller bis grauer, grobkdrniger Marmor.
H091m B0,85m T?

In dem Portriatmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares dargestellt. Der Oberkorper des Mannes
ist mit der rechten Seite vor die Frau gestaffelt, die
beiden Halbfiguren wenden sich mit den Oberkdr-
pern und den Kdopfen einander zu. Der obere Ab-
schluss in Gestalt von mehrfach profilierten Giebel-
schrigen ist zum geringen Teil noch erhalten, darun-
ter sind an der schmalen Rahmenleiste Reste des
Lorbeerkranzes zu erkennen. Die Frau links tragt
eine norische Haube (ZAKRAYSEK 2005, 128 Nr. V 2,
bei GarBscH 1965 nicht berticksichtigt) mit einem
eher flachen und nur leicht gewolbten Wulst, unter
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dem seitlich tiber der Stirn das Haar sichtbar wird.
Die Frau hat ldngliche Augépfel, iiber denen schma-
le Oberlider liegen. Die Wangen- und Kinnpartie
wirken voll. Am Hals hat die Frau einen Halsreifen
mit /unula. Das von ihr getragene Gewand entspricht
— soweit sich das nach dem Erhaltenen beurteilen
lasst — der einheimischen Tracht mit gegiirtetem
Kleid und Umhang. Der rechte Arm der Frau ist ge-
senkt und im Ellbogen vor den Korper gewinkelt;
die rechte Hand war mit jener des Mannes im Gestus
der dextrarum iunctio verbunden. Die linke Hand
der Frau ist auf die rechte Schulter des Mannes ge-
legt, wo sie iiber dem Balkenloch noch sichtbar ist.

Am Mann hat sich der breite, eckige Kopf mit den
grob geformten Gesichtsziigen relativ gut erhalten.
Er hat die kurzen, durch Bohrungen voneinander ge-
schiedenen Locken in die niedrige, zweifach ge-
furchte Stirn gekdmmt. Unter den flachen Brauen-
bdgen liegen in den tiefen Augenhdhlen grofle Au-
gen, wobei das rechte groBer ist als das linke. Am
massigen Kinn sind einerseits der Vollbart und an-
dererseits iiber der Oberlippe ein Schnurrbart auszu-
machen. An der linken Schulter des Mannes lasst
sich gerade noch der brettartig versteifte umbo der
Toga erkennen, bei der es sich demnach um die Vor-
form der toga contabulata handelt.

Den besten Anhaltspunkt fiir die Datierung des Me-
daillons liefert die gerade noch kenntliche Togaform
(Vorform der toga contabulata). Diese lasst sich in
Noricum frithestens seit der spatantoninischen Zeit
nachweisen (vgl. Kranz 1986, 212-216. 224-226;
GoETTE 1990, 57—59. 143—144; PocHMARSKI 1991a,
99—-100; PocumARskl 1997a, 210—211; PocHMARSKI
1997b, 82—84; Pocumarski 2007a, 92-93; PocH-
MARsKI 2007b, 71-72; Pocamarski 2007¢, 169). Da-
mit ldsst sich die Form der Haube (ZAKRAYSEK Typus
V) gut in Einklang bringen. Nach der langen Chro-
nologie von Zakraysek (Zakraysek 2005, 126)
kommt sie ab der frithseverischen Zeit auf und reicht
bis ans Ende des 3. Jhs. n. Chr. Man wird das Rund-
medaillon daher wohl in die severische Zeit zu da-
tieren haben.

Severisch (193-235 n. Chr.).

8. Portritmedaillon eines Ehepaares Taf. 6,1

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Schloss Seggau, aus einer
Nische der 2003 abgerissenen Mauer zwischen dem heutigen
Uhrturm und dem Gerichtstrakt, dort sekunddr eingemauert
(nach Angabe von St. Karl).

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 159.

MucHar 1844, Taf.16, 47; KNaBL 1848, 94 Nr. 145 Taf. 27,
ScHOBER 1923, 151 Nr. 347 Abb. 174; 182; Diez 1948, 48—49
Abb. 24; GarBscH 1965, 16 Nr. H4, 7; 146 Nr. 77, 33; MODRIJIAN
— WEBER 1981, 78—79 Nr. 159 Abb.; Kranz 1986, 225-226
Anm. 118; GrRaBHER 1988, 85 Nr. 39; WinKLER 1989, 147—-148
Kat. Nr. 15 Abb. 20-21; Goetrte 1990, Taf. 39, 4; POCHMARSKI
1991a, 100 Taf. 37, 1; HaunoLp 1995, 7. 140—141 Nr. 2 Taf. 2a;
KremER 2001, 139—140 Nr. 103; Hinker 2004, 386 LMJ 159;
Hupeczek 2004, 56—57 Nr. 32 Abb.; Pocumarskr 2005, 558
Anm. 28 Nr. 23; ZAKrAYSEK 2005, 107—-108 Nr. IV 8 Taf. 14;
Pocumarski 2007a, 101 Nr. 4; Lupa Nr. 1204.

In der Mitte der Oberseite befindet sich ein rechteckiges Diibel-
loch; die rechte Giebelschrége ist in der Mitte ausgebrochen;
das linke Fiillhorn ist grofteils abgeschlagen, ebenso die linke
untere Ecke des Postaments; an der AuBlenseite des Medaillons
finden sich schwarze Sinterspuren. Nase und Mund der Frau
sind bestofen; die Nase des Mannes ist abgebrochen; im gesam-
ten Bildfeld finden sich BestoBungen.

Weiller, mittel- bis grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Ba-
chern) (Dyuri¢ u.a. 2004, 386 LMJ 159).

H1,03m B0,83m T 0,30 m.

In dem Portridtmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares dargestellt, die sich einander zuwenden.
Das Medaillon ruht auf einem Sockel in Form eines
Pyramidenstumpfes; es wird von zwei sich unten
tiberkreuzenden Fiillhornern gerahmt; den Sockel
tiberschneiden die Schriftrolle (volumen) des Man-
nes und die Enden der beiden Fiillhdrner. Den obe-
ren Abschluss des Medaillons bilden dreifach profi-
lierte Giebelschrédgen, iiber denen jeweils ein Meer-
greif nach auBen liegt. Die Frau links trégt die nori-
sche Haube H 4 (GArBscH 1965, 16 H 4, 7; ZAKRAY-
Sek 2005, 107-108 Nr. IV 8), unter der die fein ge-
strahnten Haare zum Vorschein kommen; am Hals
hat sie eine Halskette. Das Gewand besteht aus ei-
nem gegiirteten Kleid, das von zwei Doppelknopffi-
beln (A 236) (GarBscH 1965, 146 Nr. 77, 33) an den
Schultern zusammengehalten wird; vorne an der
Brust findet sich ein Brustschmuck aus drei Schei-
benfibeln, die durch Kettchen miteinander verbun-
den sind; hinzu kommt der iiber die Schultern geleg-
te, vorne offene Umhang. Die Frau hat ihren rechten
Unterarm vor den Korper gewinkelt und die rechte
Hand mit der Rechten des Mannes zur dextrarum
iunctio verbunden; an ihrem rechten Handgelenk ist
ein Armreif zu erkennen; ihre linke Hand liegt auf
der rechten Schulter des Mannes.

Der Mann rechts hat kurze Haare mit einer Stirn-
glatze; er trdgt einen Vollbart, wobei die Barthaare
kurz und grob gepickt sind, und einen Schnurrbart.
Unter der hohen Stirn liegen die Augen, deren Pupil-
len ebenso wie auch die Ohrendffnungen gebohrt
sind. Der rechte Unterarm ist nach auflen gewinkelt,



die rechte Hand hélt die Rechte der Frau; der linke
Unterarm ist vor den Korper gewinkelt, die linke
Hand halt eine Schriftrolle (volumen), am kleinen
Finger ist ein (Siegel)ring zu erkennen. Die Beklei-
dung des Mannes besteht aus einer langérmeligen
Tunika (tunica manicata) und der Vorform der toga
contabulata.

Das Portratmedaillon kann anhand der Bekleidung
des Mannes zeitlich gut eingeordnet werden. Die fu-
nica manicata ist generell erst ab dem 3. Jh. n. Chr.
iblich geworden (vgl. BoNFANTE WARREN 1973, 614;
Pausch 2003, 176—180), ebenso wie die tunica ma-
nicata in der Uniform der Soldaten (vgl. UBL 1969,
517-534; HaunoLp 1995, 119). Die Vorform der
toga contabulata legt eine Datierung des Medaillons
frithestens ab der spitantoninischen Zeit nahe (vgl.
Kranz 1986, 212-216. 224-226; GoETTE, 1989,
57-59. 143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; PocH-
MARSKI 1997a, 210—211; PocaMARskI 1997b, 82—84;
Pocumarskr 2007a, 92-93; Pocumarskr 2007b,
71-72, Pocumarski 2007¢, 169). Am chesten wird
man an eine zeitliche Einordnung des Portritme-
daillons in die Zeit der Severer (193—235 n. Chr.)
bis zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr. denken diirfen.

Severisch (193—235 n. Chr.) bis Mitte 3. Jh. n. Chr.

9. Portriitmedaillon eines Ehepaares Taf. 6,2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 34.

KnaBL 1848, 41 Nr. 13 Taf. 2, 13; ScuoBer 1923, 150 Nr. 342;
Diez 1959, 27 Nr. 11, GarsscH 1965, 14—15 Nr. H 2, 14; 145
Nr. 77, 20; GRABHER 1988, 116 Nr. 111; HarL 1991, 40 Anm. 89
Nr. 4; HAINZMANN — PocHmARsk 1994, 102—103 Nr. 34 Abb.;
Haunorp 1995, 20. 155 Nr. 17 Taf. 13b; Pocumarskl — HAINZ-
MANN 2004, 46 Nr. 34; Pocamarski 2005, 558—559 Anm. 28
Nr. 35; ZAkrAYSEK 2005, 51—52 Nr. I1 9; Pocamarski 2007a, 102
Nr. 12; MurLiner 2010, 46—48 Nr. 3.2.9 Abb. 45; Lupa
Nr. 1268.

Die Enden der Giebelschrdgen sind abgebrochen. Der Rand mit
Lorbeerkranz ist rechts, links und unten weitgehend abgebro-
chen, unten teilweise tibertiincht. Zwischen den Giebelschrigen
und dem Lorbeerkranz finden sich rezente gelbe Farbspuren. In
der Mitte des Medaillons sind die Reste eines runden Balken-
lochs zu erkennen. An der rechten Kopfhilfte der Frau reicht ein
Bruch von der Haube bis zur rechten Wange. Am Mann ist das
Gesicht stark bestofen; von der rechten Schulter ausgehend
lauft ein Sprung schrég zur linken Hand; die linke Korperhélfte
des Mannes ist stark bestoBen. Die Oberfliche ist generell stark
verwittert und rotlich oxydiert.

Weiller, mittelkdrniger Marmor.
H097m B0,83m T?
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In dem Medaillon sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares wiedergegeben. Das Portrdtmedaillon ist mit
Giebelschriagen iiberdacht und von einer mit Lor-
beerblittern dekorierten Rahmenleiste mit halbrun-
dem Querschnitt eingefasst. Wahrend der Mann in
Frontalansicht dargestellt ist und nur den Kopf nach
links wendet, hat die Frau den Oberkdrper und den
Kopf leicht nach rechts gedreht; ihr linker Arm wird
von dem rechten Arm des Mannes verdeckt. Mann
und Frau reichen einander im Gestus der Eheschlie-
Bung (dextrarum iunctio) die Rechte. Die an der
rechten Seite des Mannes wiedergegebene Frau tragt
die einheimische Tracht mit der norischen Haube
H 2 (GarBscH 1965, 15 H 2, 14; ZAKRAYSEK 2005,
51-52 Nr. I19), einem am Halsausschnitt sichtbaren
Untergewand, sowie einem an den Schultern von
Fliigelfibeln (A 238; GarsscH 1965, 145 Nr. 77, 20
spricht irrtimlich von Doppelknopffibeln des Typus
A 236) zusammengehaltenen, gegiirteten Kleid und
dem vorne offenen Umhang. Als Schmuck trigt die
Frau auBler den beiden Fliigelfibeln eine Glieder-
halskette (von GarscH 1965, 145 Nr.77, 20 irrig als
Halsreif mit /unula bezeichnet), vor der Brust eine
Kniefibel als Brosche und am rechten Handgelenk
einen Armreifen. Der Kopf zeichnet sich durch die
verhiltnismaBig niedrige Stirn, weit gedffnete, gro-
e Augen mit vertieften Augenwinkeln, vortretende
Wangenknochen, tief eingeschnittene Nasolabialfal-
ten und einen schmalen, geraden Mund mit leicht
heruntergezogenen Mundwinkeln aus. Demnach
diirfte es sich um eine altere Frau handeln, wozu
auch der lange, schmale Hals passt. Sie hat den lin-
ken Arm um die Schultern des Mannes und die linke
Hand auf seine linke Schulter gelegt.

Der Mann, dessen Gesicht weitgehend zerstort ist,
hatte nach dem Gesichtsumriss einen Bart und wohl
eher kurzes Haar. Im Gegensatz zur Frau trdgt er die
romische Tracht in Form einer langérmeligen Tuni-
ka (tunica manicata) und einer Toga mit contabu-
liertem umbo, der aus dem faltigen balteus heraus-
gezogen ist (Typus Cb nach H. R. Goette), bei der es
sich um die Vorform der foga contabulata handelt.

Fiir die Datierung des Portrdtmedaillons liefert die
Tracht des Mannes den entscheidenden Anhalts-
punkt in Gestalt der tunica manicata, die allgemein
fiir eine Ansetzung in das 3. Jh. n. Chr. spricht (vgl.
BonranTE  WARREN 1973, 614; Pausca 2003,
176—180; als Uniform der Soldaten vgl. UsL 1969,
517-534; HaunoLp 1995, 119), und in Gestalt der
Vorform der toga contabulata, auf deren Grundlage
sich eine Datierung frithestens ab der spétantonini-
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schen Zeit ergibt (vgl. Kranz 1986, 212-216.
224-226; GoETTE 1990, 57—59. 143—144; POCHMAR-
ski 1991a, 99—100; PocHmarskl 1997a, 210—-211;
PocumARrskr 1997b, 82—84; Pocumarski 2007a,
92-93; Pocumarskl 2007b, 71-72; POCHMARSKI
2007¢, 169). Der Haubentypus H 2 der Frau lasst
sich kaum auf die Zeit von der 2. Hélfte des 1. bis
zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr. eingrenzen (so GARBSCH
1965, 14), sondern eher auf die Zeit vom frithen 2.
bis zur 1. Hélfte des 3. Jhs. n. Chr. (ZAKRAYSEK 2005,
43). Beziiglich der Fliigelfibeln A 238 wurde zuletzt
(GarsscH 1985, 562—565; vgl. GarBscH 1965, 78
Abb. 41) fiir gewisse Typen eine Laufzeit bis in die
spitantoninische Zeit angenommen; jedoch ist eine
genaue typologische Bestimmung der von der Frau
getragenen Fliigelfibeln nicht moglich. Fiir das Por-
tritmedaillon mit dem lebendigen Altersbildnis der
Frau ist am ehesten eine Datierung ab der frithseve-
rischen Zeit (193—211 n. Chr.) anzunehmen.

Severisch (193—235 n. Chr.) bis Mitte 3. Jh. n. Chr.

10. Portritmedaillon eines Ehepaares mit Kind
Taf. 7,1

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergmiihle.

VO: KG Frauenberg (OG Seggauberg, VB Leibnitz), Tempel-
museum.

Diez 1959, 64—65 Nr. 130 Taf. 13, 115; Hinker 2004, 396 ST 65;
Pocumarski 2005, 559 Anm. 28 Nr. 40; Pocamarski 2007a, 102
Nr. 17; MuLNer 2010, 56—57 Nr. 3.2.16 Abb. 56; Lupa
Nr. 1350.

Die Rundung des Medaillons ist an der Oberseite zur Anbrin-
gung eines Aufsatzes horizontal sekundér abgearbeitet; an der
ungeglitteten Oberseite findet sich links ein Diibelloch. Der
Rand des Medaillons ist gleichfalls sekunddr abgearbeitet; die
Riickseite ist grob mit dem Spitzmeiflel zugerichtet. Ein tiefer,
senkrechter Sprung verlduft durch den rechten Arm der Frau,
ein weiterer durch die Korpermitte und die linke Kopthilfte des
Mannes. Die Unterseite des Medaillons ist modern zur Verset-
zung bearbeitet. Das Gesicht der Frau ist stark bestoflen, ebenso
die Haare. Am Knaben ist der Vorderkopf mit dem Gesicht ab-
gebrochen, die Brustpartie und die beiden Arme sind bestofen.
Am Mann ist ein Grofiteil der Stirn mit dem dariiber liegenden
Haar abgebrochen. Die linke Gesichtshélfte ist zum Teil wegge-
brochen und stark bestofen, die rechte Gesichtshilfte ist aber
relativ gut erhalten. Der linke Arm des Mannes samt der Schrift-
rolle und den Fingern der rechten Hand ist bestof3en.

Weiller, grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Bachern) (Dsuric
u.a. 2004, 396 ST 65).

H0,79m B0,97m T0,215 m.

An dem Portritmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares und eines Kindes wiedergegeben. Die
Eheleute sind einander mit den Oberkdrpern und

den Kopfen leicht zugewandt. Die Frau zur Linken
hat eine Melonenfrisur in Art der Faustina minor
(vgl. FirrscHen 1982, 60—63: 8. Bildnistypus). Am
Hals trégt sie einen Halsreif mit /unula, von der die
Umrisse noch zu erkennen sind. Sie hat ein Kleid an,
das an den Schultern von Fibeln gehalten wird, eine
weitere Fibel (Kniefibel) findet sich vorne auf der
Brust. Die von den Schulterfibeln und der Brustfibel
ausgehenden Gewandfalten beschreiben ein Drei-
eck; das Kleid ist hoch gegiirtet; dariiber trigt die
Frau einen Umhang. Unter diesem ragt der rechte
Unterarm hervor, die rechte Hand hélt den Mantel-
bausch.

Der Mann hat kurzes, mit Spitzmeifelhieben grob
gegliedertes Haar. Das gut erhaltene, rechte Auge ist
groB und weist unterhalb und oberhalb des Oberli-
des Bohrspuren auf; ein Vollbart ist an der rechten
Gesichtshélfte deutlich erkennbar. An der rechten
Schulter ist der Mantel (sagum) mit einer Rundfibel
geschlossen, liber die linke Schulter sind fiinf Falten
eines Mantels gelegt, der hier an eine Toga erinnert
(vgl. DiEz 1959, 65 Nr. 130); dabei handelt es sich
aber um den Saum des sagum. Darunter triagt der
Mann eine halbarmelige Tunika, aus welcher der
linke Unterarm hervorkommt; in der linken Hand
halt er eine Schriftrolle (volumen), auf die Mittel-
und Zeigefinger der rechten Hand gelegt sind. Zwi-
schen den Eltern befindet sich die Halbfigur eines
Knaben mit groflen, abstehenden Ohren. Er tragt ein
sagum, das an der rechten Schulter gefibelt ist. Er
hat beide Arme gesenkt und die Unterarme vor den
Korper gewinkelt; in der linken Hand hilt auch er
eine Schriftrolle (volumen), auf die er den Mittel-
und Zeigefinger der rechten Hand legt.

Die Datierung ergibt sich aus dem von Mann und
Kind getragenen sagum, das fiir einen Ansatz ab der
Regierung Caracallas (211-217 n. Chr.) spricht (vgl.
fiir die Militartracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Zi-
viltracht PociMarskr 1991a, 100—104; POCHMARSKI
1996, 131-135; Pocumarski 2004a, 571-576; Poch-
MARSKI 2007b, 72—73). Die Frisur der Frau ldsst sich
von Faustina minor ableiten (vgl. FirTscHEN 1982,
34-37), weshalb eine Datierung gegen Anfang der
Regierungszeit Caracallas nahe gelegt wird.

Mittelseverisch (211-217 n. Chr.).
11. Portriatmedaillon eines Ehepaares  Taf. 7,2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 172.



KnaBL 1848, 96 Nr. 151 Taf. 29; ScuoBer 1923, 149 Nr. 339;
Diez 1948, 39 Abb. 11; Jucker 1961, 23 Taf. 4; GarscH 1965,
15 Nr. H 2, 12; 145 Nr. 77,18; MopriAN — WEBER 1981, 86—87
Nr. 172 Abb.; KreMER 2001, 141 Nr. 109 Taf. 15; Hinker 2004,
386 LMJ 172; Pocumarski 2004a, 573 Anm. 26 Nr. 16; Poch-
MARSKI 2005, 558 Anm. 28 Nr. 24; ZAKRAYSEK 2005, 62 Nr. 11 20
Taf. 8; Pocamarskr 2007a, 102 Nr. 5; MULLNER 2010, 42—44
Nr. 3.2.6 Abb. 40; Lupa Nr. 1213.

Die Oberfldache ist — wohl durch Hitzeeinwirkung — schwarz
verfarbt; der anscheinend gesondert angesetzte obere Abschluss
fehlt. An der Oberseite befindet sich in der Mitte ein annéhernd
quadratisches Diibelloch. Der untere Abschluss ist rechts mit
der linken Hilfte des Akanthuskelches weggebrochen. Die um
das Rundmedaillon umlaufende Leiste ist stark bestoBen und
streckenweise (links unten) ausgebrochen. Die Oberflache ist an
beiden Halbfiguren im Bereich der unteren Hilfte der Oberkdr-
perpartien stark bestoBen; die Nasen sind abgebrochen. Die
obere Kopfhélfte des Mannes ist abgeplatzt, an der Nase, am
Mund und am Kinn finden sich rezente BestoBungen, an denen
der weifle Marmor sichtbar wird. An der weiblichen Halbfigur
sind Haube und Kopf stark bestofen. Am Reliefgrund findet
sich zwischen den Kopfen der beiden Figuren die rezente Auf-
schrift ,, SECKAU*.

Weiller, grobkorniger Marmor, geschwérzt, vom Pohorje (Ba-
chern) (Djuric¢ u.a. 2004, 386 LMJ 172).

H 0,90m B 0,89m T 0,29m.

In dem Portratmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares frontal wiedergegeben. Das Medaillon
steht auf einem stark verbrochenen, pyramiden-
stumpfformigen Sockel, an dessen Unterseite zwei
ausgebrochene, aber antike quadratische Diibelld-
cher zur Befestigung festzustellen sind, sowie ein
rundes (modernes) Diibel- oder Bohrloch, das unter
Umstdanden von der Beprobung herriihrt. Dartiber
sind noch die Reste eines Blattkelches zu erkennen:
es handelt sich demnach um ein Bildnis im Blétter-
kelch (vgl. Jucker 1961, 23).

Links befindet sich der Mann, dessen Haar wegen
der abgeplatzten Oberfliche des oberen Kopfberei-
ches nicht mehr zu beschreiben ist. An den Augen
sind die inneren Augenwinkel gebohrt, die dueren
Augenwinkel laufen spitz zu, was am rechten Auge
gut kenntlich ist. Der Mann hat ein breites Kinn und
dem Gesichtsumriss zufolge vermutlich einen Bart
(nach MopriaN — WEBER 1981, 86 Nr. 172 und Lupa
Nr. 1213 war er bartlos). Er tragt wohl eine langéar-
melige Tunika (funica manicata) und ein sagum mit
Scheibenfibel auf der rechten Schulter. Die Frau
rechts trigt die norische Haube H 2 (GarBsch 1965,
15 H 2, 12, Zakraysek 2005, 62 Nr. 11 20), unter der
die seitlichen Haare in geschlossenen Wellen vortre-
ten. Sie hat kleine, schmale Augen, ein breites Kinn
sowie tiefe Nasolabial- und Mundwinkelfalten. Am
Hals hat sie einen Halsreifen mit /unula. Das hoch
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gegiirtete Kleid wird an den Schultern von Doppel-
knopffibeln A 236 (GarBscH 1965, 145 Nr. 77, 18)
zusammengehalten; vorne an der Brust lassen sich
noch die Reste einer als Brosche getragenen Kniefi-
bel erkennen. Dartiber liegt ein vorne offener Um-
hang. Die Frau hat den rechten Arm um die Schul-
tern des Mannes gelegt.

Anhaltspunkte fiir die Datierung lassen sich am
chesten aus der Bekleidung des Mannes gewinnen.
Die von ihm getragene, wohl langérmelige Tunika
(tunica manicata) weist bereits in das 3. Jh. n. Chr.
(vgl. generell: BoNFANTE WARREN 1973, 614; PauscH
2003,176—180; fir die Militartracht: UsL 1969,
517-534; Haunorp 1995, 119). Das sagum gehort
seit Caracalla (211-217 n. Chr.) zur Dienstuniform
der Soldaten (vgl. UL 1969, 554—570) und ist so-
dann auch in die Ziviltracht eingedrungen (vgl.
Pocumarskr 1991a, 100—104; PocHmarski 1996,
131—135; PocumaRrsk1 2004a, 571—-576; POCHMARSKI
2007b, 72-73), wodurch sich eine Datierung des
Portriatmedaillons in die 1. Hélfte des 3. Jhs. n. Chr.
ergibt.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

12. Portritmedaillon zweier junger Minner
Taf. 8,1

FO: MG Feldkirchen bei Graz (VB Graz-Umgebung).
VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 224.

ScHOBER 1923, 147 Nr. 335; Diez 1948, 40—41 Abb. 15; MobrI-
JAN — WEBER 1981, 82 Nr. 224; KreMER 2001, 140 Nr. 105 Taf.
14; Hinker 2004, 388 LMJ 224; Hupeczek 2004, 5759 Nr. 33
Abb.; Pocamarskr 2004a, 573 Anm. 25 Nr. 17; 575 Taf. 3, 5;
Pocamarski 2005, 558 Anm. 28 Nr. 25; Pocumarski 2007¢, 172;
MULLNER 2010, 36—37 Nr. 3.2.1 Abb. 29. 30; Lupa Nr. 1208.

Die beiden Giebelschrigen sind vorne stark besto3en und seit-
lich abgebrochen; der Mittelakroter ist abgebrochen. Der Rand
des Medaillons ist bestoBen, seine Auflenseite ist grob mit dem
SpitzmeiB3el angelegt; am Sockel sind links und rechts Teile aus-
gebrochen, wihrend ein dreieckiger Mittelteil, der oben einen
Sprung aufweist, wieder angeklebt zu sein scheint. Am Mann
rechts ist das Gesicht bestoflen, dic Nase abgeschlagen; der
rechte Unterarm und die rechte Hand sind bestof3en, die linke
Hand ist sehr bestolen. Am Mann links ist das Gesicht stark
bestoBen und verrieben; die Gewandfalten am rechten Armel
unter der Fibel sind abgebrochen, die Gewandfalten im unteren
Brustbereich sind bestolen. Am Hintergrund des Medaillons
finden sich wohl rezente rote Farbspuren, in den Gesichtern
rezente ocker- bis fleischfarbene Spuren, weitere wohl rezente
rote Farbspuren sind in den Augépfeln zu erkennen. Das Gesicht
des linken Mannes weist alte Ergdnzungen in Mortel auf.
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Weiller, grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Bachern) (Dyuric
u.a. 2004, 388 LMJ 224).

H 1,065m B 0,88m T 0,29m.

In dem Portritmedaillon sind die Halbfiguren zwei-
er junger Ménner frontal wiedergegeben, die beide
mit dem sagum bekleidet sind. Das Medaillon steht
auf einem pyramidenstumpfformigen Sockel, der
Medaillonrand ist zweifach profiliert. Den oberen
Abschluss bilden Giebelschrigen, in deren Mitte
sich eine flache Erhebung befindet.

Der Mann links ist mit frontaler Kopfhaltung darge-
stellt. Er hat grob gearbeitete Haarstrdhnen, sein Ge-
sicht ist durch Ergénzungen stark entstellt. Auf der
rechten Schulter ist die Scheibenfibel zu sehen, mit
der das sagum zusammengehalten wird; die Tunika
darunter ist kaum mehr zu erkennen.

Der Mann rechts hat den Kopf leicht nach rechts ge-
neigt. Er triagt kurze Haare, die in die Stirn gestri-
chen sind, und ist bartlos, scheint aber einen Schnurr-
bart zu besitzen. Er hat grole Augen, wobei am
rechten Auge die Pupille gebohrt ist (rezent?). Von
den Nasenfliigeln der urspriinglich breiten Nase ge-
hen ausgepréigte Nasolabialfalten aus; die Mund-
winkel sind gebohrt und vertieft. Der Mann hat den
rechten Unterarm vor den Korper gewinkelt, mit der
rechten Hand greift er wohl nach dem kaum mehr
erkennbaren Schwert (gladius) an seiner Linken;
der linke Arm ist gleichfalls abgewinkelt und hat
wohl das Schwert (eher als eine Schriftrolle) gehal-
ten. Auf seiner linken Schulter ruht die linke Hand
des Mannes links im Medaillon. Vom Gewand sind
auf der rechten Schulter die Reste einer Scheibenfi-
bel zu erkennen, die zu einem sagum gehort; darun-
ter tragt der Mann eine langirmelige Tunika (funica
manicata). Reste eines Panzers, die E. HUDECZEK
(2004, 57-58 sehen wollte), lassen sich nicht aus-
machen.

Der zeitliche Ansatz des Portratmedaillons mit den
beiden jungen Ménnern, in deren einem jedenfalls
ein Soldat zu erkennen ist, ergibt sich aus dem von
beiden getragenen sagum, das seit Caracalla
(211-217 n. Chr.) als Soldatentracht allgemein iib-
lich wird (vgl. UBL 1969, 554—570); von dort ist es
sodann auch in die Ziviltracht eingedrungen (vgl.
Pocumarskr 1991a, 100—104; Pocumarski 1996,
131—-135; Pocumarski 2004a, 571-576; POCHMARSKI
2007b, 72—73). Auch die jedenfalls vom rechten
Mann getragene langérmelige Tunika (funica mani-
cata) weist bereits in das 3. Jh. n. Chr. (vgl. generell:
BonranTE  WARREN 1973, 614; Pauscu 2003,

176—180; fir die Militartracht: UL 1969, 517—-534;
Haunorp 1995, 119). Damit wird eine Datierung des
Portritmedaillons in die 1. Hélfte des 3. Jhs. n. Chr.
nahe gelegt.

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

13. Portritmedaillon eines Ehepaares  Taf. 8,2

FO: Unbekannt, MG Mooskirchen ? (sekundir).

VO: MG Mooskirchen (VB Voitsberg), Pfarrkirche, an der siid-
lichen Langhauswand eingemauert.

MucHARr 1844, 401—402; WoISETSCHLAGER — KRENN 1982, 296;
WaLDE 1985, 364; HaunoLp 1995, 86. 204 Nr. 76 Taf. 49b;
WAGNER 2001, 416—417 Abb. 93; Pocamarski 2005, 558 Anm.
28 Nr. 28; MULLNER 2010, 59-60 Nr. 3.2.19 Abb. 59; Lupa
Nr. 4382.

Der Rand des Medaillons ist links oben und links auflen abge-
schlagen und vielfach bestoBen. An der Frau ist der Oberkopf
durch einen schrigen Bruch abgeschlagen und mit Steinkitt
schlecht ergéinzt; das Gesicht ist abgestolen und unkenntlich.
Das Gewand ist an der rechten Schulter und im Bereich der obe-
ren Brustpartie bestofen. Am Mann sind die Haare iiber der
Stirn stark verrieben, die Augépfel sind im oberen Bereich ab-
gestofen; die Nase ist gebrochen, die Lippen sind bestoen. Die
Schulterpartie rechts ist stark bestofen, in den Mantelfalten an
der linken Korperseite finden sich rezente Mortelspuren. Die
Marmoroberfldche ist stellenweise braun verfarbt.

Weiller, grobkdrniger Marmor.

H0,745m B0,72m T?

In dem wohl mit einem Lorbeerkranz gerahmten
Portriatmedaillon sind die Halbfiguren eines Ehepaa-
res dargestellt, wobei der Mann frontal wiedergege-
ben und die Frau leicht nach rechts zum Mann ge-
dreht ist. Kopf und Gesicht der Frau lassen keine
Details erkennen. Am Hals trigt sie eine Glieder-
halskette und einen Halsreif mit /unula. Sie ist mit
einem Kleid und einem Umhang bekleidet. Ihr rech-
ter Arm ist gesenkt, im Ellbogen abgewinkelt und
vor den Korper gefiihrt; die rechte Hand liegt im
Gestus der dextrarum iunctio in der Rechten des
Mannes; an ihrem rechten Handgelenk ist ein Arm-
reif zu erkennen. Die linke Hand der Frau liegt auf
der linken Schulter des Mannes.

Der Mann hat einen quaderférmigen Kopf, an dem
die Haare nur grob gegliedert sind. Die Stirn wirkt
gebuckelt; die Augen stehen eng beisammen. Der
Mann trégt einen Schnurr- und Vollbart; die Nasola-
bialfalten sind tief eingeschnitten. Seine Bekleidung
besteht aus Tunika und sagum mit Fransensaum,
wobei die Fibel auf der rechten Schulter nicht erhal-
ten ist; die Faltenziige der Tunika sind nur grob an-



gelegt. Der linke Arm des Mannes ist gesenkt und
vor den Kdorper gewinkelt; in der linken Hand hélt er
eine Schriftrolle (volumen), der Zeigefinger der lin-
ken Hand ist in einem deiktischen Gestus wegge-
streckt. Am kleinen Finger ist ein (Siegel)ring zu
sehen. Die gesenkte und im Ellbogen abgewinkelte
Rechte reicht der Mann der Frau zur dextrarum
iunctio.

Fiir eine Datierung liefert das vom Mann getragene
sagum mit Fransen einen Anhaltspunkt fiir die Zeit
ab Caracalla (211-217 n. Chr.) (vgl. fiir die Militar-
tracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Ziviltracht PocH-
MARSKI 1991a, 100—104; PociMaRsk1 1996, 131—135;
Pocumarskl 2004a, 571-576; Pocumarskr 2007b,
72-73) bis etwa zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr.

Mittel- bis spétseverisch (211235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

14. Portritmedaillon einer Frau mit Sohn
Taf. 9,1

FO: MG Wagna (VB Leibnitz), vor 1945 im Anwesen Greger
eingemauert, nach 1945 in die Villa Maresch in der KG Retten-
bach (OG Seggauberg) gebracht (Grab Flavia Solva Nr. 199).
VO: KG Rettenbach (OG Seggauberg, VB Leibnitz), Villa Ma-
resch.

Fucns 1989, 149 Grab 199 Taf. B 19 Abb. 41; Pocamarski 2005,
558 Anm. 28 Nr. 29 Abb. 3; Pocamarski 2007a, 102 Nr. 18;
MULLNER 2010, 62—63 Nr. 3.2.21 Abb. 62; Lupa Nr. 5745.

Die rechte Giebelschriage ist abgeschlagen; der Rand des Me-
daillons ist verwaschen und besonders an der rechten Seite be-
stofen; am Sockel ist das Diibelloch mit der vorderen Halfte des
Sockels ausgebrochen. Die Oberflache beider Figuren ist stark
verwaschen und bestoflen, besonders das Gesicht der Frau, ihr
rechter Arm, der Kopf des Kindes und dessen Arme. Es finden
sich Spuren von Ubertiinchungen.

Aus Marmor.
Die Male sind unbekannt.

In dem Portratmedaillon sind die Halbfiguren einer
Frau mit ihrem kleinen Sohn wiedergegeben. Das
Medaillon steht auf einem pyramidenstumpfformi-
gen Postament und ist nach oben durch flach verlau-
fende Giebelschragen abgeschlossen. Die Frau ist
frontal ausgerichtet, das Kind ist vor die Mutter ge-
staffelt und hat den Kopf leicht nach links gedreht.
Das Geschlecht der Frau ldsst sich lediglich an der
Kleidung erkennen: Sie tragt ein Kleid, dessen Hals-
ausschnitt deutlich erkennbar ist und dariiber wohl
einen Umhang, der als Verdickung iiber der rechten
Schulter zu erkennen ist. Nach dem Kopfumriss
tragt die Frau keine Haube. Die Gesichtsformen sind
bis auf die Augenhohlen und den Mund kaum kennt-
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lich. Den rechten Unterarm hat die Frau vor den
Korper gewinkelt und die rechte Hand auf den rech-
ten Oberarm des Sohnes gelegt; den linken Arm hat
sie iiber die Schultern des Sohnes gefiihrt, ihre linke
Hand ruht auf seiner linken Schulter. Der Sohn tragt
wohl ein sagum, das nach dem Faltenverlauf von der
rechten Schulter aus kenntlich ist. Der Knabe hat
beide Arme vor die Brust gelegt und hilt einen nicht
mehr identifizierbaren Gegenstand in den Hénden.

Aufgrund des vom Sohn getragenen sagum kann am
ehesten eine Datierung in die Zeit ab Caracalla
(211-217 n. Chr.) angenommen werden (vgl. fiir die
Militartracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Ziviltracht
Pocumarskr 1991a, 100—104; PocHmarski 1996,
131—-135; PocumaRrski 2004a, 571-576; POCHMARSKI
2007b, 72—73). Dafiir diirfte auch sprechen, dass die
Frau ohne Kopfbedeckung zu sehen ist. Allerdings
lasst sich an ihr auch keine palla erkennen (anders
Lupa Nr. 5745).

Mittel- bis spétseverisch (211235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

15. Portritmedaillon eines Offiziers mit Sohn
Taf. 9,2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 32.

MucHar 1844, Taf. 15, 37; KnaBL 1848, 41 Nr. 11 Taf. 2, 11;
ScHOBER 1923, 149—150 Nr. 341 Abb. 172; Diez 1959, 26 Nr. 9;
UsL 1969, CVIIII Nr. 113; 119. 125. 340-341 Abb. 310; HARL
1991, 40 Anm. 89 Nr. 2; HAINZMANN — PocHMARSKT 1994, 98—99
Nr. 32 Abb.; Pocimarski — HANzMANN 2004, 45 Nr. 32; Poch-
MARskI 2005, 558 Anm. 28 Nr. 33; Pocumarskl 2007a, 102
Nr. 10; Pocamarski 2007d, 273 Nr. 34 Abb. 8; 288; MULLNER
2010, 52—53 Nr. 3.2.13 Abb. 52. 53; Lupa Nr. 1266.

Die rechte Hilfte des Rundmedaillons ist durch einen schragen,
ausgezackten Bruch durch die Mitte des Medaillons abgebro-
chen; der Rand in Gestalt eines Lorbeerkranzes ist nur im obe-
ren Bereich erhalten, auf der linken Seite aber weitgehend abge-
splittert; vom Giebel ist ein Stiick der rechten Giebelschrige
ausgebrochen. Die Reliefoberflache ist generell stark verwittert,
am Reliefgrund finden sich Sinterspuren. Das Gesicht des Soh-
nes ist vollig abgewittert und bestoflen, ebenso seine rechte
Hand.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H1,03m B0,86m T?

In dem tiefen Rundmedaillon sind die Halbfiguren
eines Mannes und eines Knaben dargestellt. Das
Medaillon ist mit einem flachen Giebel liberdeckt,
sein Rahmen war mit einem Lorbeerkranz ge-
schmiickt. Die Mitte des Medaillons nimmt der in
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voller Riistung wiedergegebene Offizier ein. Kopf
und Oberkorper sind wie bei dem links vor ihm dar-
gestellten Sohn frontal wiedergegeben. Der Mann
hat die Haare in sduberlich geschiedenen Strahnen
nach vorne gekdmmt; er tragt einen Schnurr- und ei-
nen kurzen Kinnbart. Seine Augen sind weit ge6ft-
net, die Wangen sind breit und flach und werden nur
durch die Nasolabialfalten gegliedert. Der grof3e
Mund ist leicht geoffnet. Der Dargestellte trigt ei-
nen Lederpanzer (lorica), von dem noch die Partie
an der rechten Schulter und am rechten Oberarm mit
den Lederstreifen der Schulterpteryges und die Me-
tallplatte vorne an der Brust zu erkennen ist, die ur-
spriinglich wohl mit einem Gorgoneion verziert war.
Er hat den rechten Arm gesenkt und die rechte Hand
dem Sohn auf die rechte Schulter gelegt. Links von
ihm erscheint vor dem Reliefgrund der Oberteil ei-
nes pilum; an diesem lassen sich die dreieckige Ei-
senspitze, die birnenformige Zwinge mit einem klei-
nen ringférmigen Wulst dariiber, eine Quaste und
der breite Schaft unterscheiden.

Vor der rechten Korperhilfte des Mannes ist sein
halbwiichsiger Sohn dargestellt, dessen Kopf bis un-
ter die Schulter des Vaters reicht. Er trigt das sagum,
das an der rechten Schulter von einer Fibel zusam-
mengehalten wird. Den rechten Arm hat er vor dem
Korper abgewinkelt und den Zeige- und Mittelfin-
ger der rechten Hand in einem deiktischen Gestus
nach rechts ausgestreckt, wo sich gerade noch der
Ansatz einer Schriftrolle erkennen ldsst.

Wegen der aufwindigen Riistung ist der Mann kein
einfacher Soldat, sondern ein Offizier. Dafiir spricht
auch das pilum, das sich mit den Extrapila der Prito-
rianer zusammenstellen 14sst. Das sagum des Soh-
nes ist im Zusammenhang mit dem Offiziersrang
des Vaters eindeutig als Militdrmantel zu klassifizie-
ren, der eine Datierung ab der Zeit Caracallas
(211-217 n. Chr.) ermdglicht (vgl. fiir die Militar-
tracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Ziviltracht Pocu-
MARSKI 1991a, 100—104; PociMaRsk1 1996, 131—135;
Pocumarskl 2004a, 571-576; Pocumarskr 2007b,
72-73).

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

16. Portritmedaillon eines Ehepaares Taf. 10,1

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 33.

MucHar 1844, Taf. 13, 19; KnaBL 1848, 41 Nr. 12 Taf. 2, 12;
ScHOBER 1923, 150 Nr. 345 Abb. 173; Diez 1959, 26—27 Nr. 10;
Jucker 1961, 24 G 11 Taf. 4; Garssch 1965, 14—15 Nr. H 2, 13;
26—27; 145 Nr. 77, 19; GraBHER 1988, 116 Nr. 110 Taf. 3, 6;
HarL 1991, 40 Anm. 89 Nr. 3; Pocumarski 1991a, 102 Anm. 36;
HamzmanN — Pocamarskr 1994, 100—-101 Nr. 33 Abb.; Hau-
NoLD 1995, 86. 202—203 Nr. 74 Taf. 48b; Kremer 2001, 142
Nr. 112; Pocamarski 2004a, 572 Anm. 25 Nr. 22; POCHMARSKI
— HanzmanN 2004, 46 Nr. 33; Pocamarski 2005, 558 Anm. 28
Nr. 34; Zakraysek 2005, 49—50 Nr. II 8 Taf. 6; PocHMARSKI
2007a, 102 Nr. 11; MULLNER 2010, 50—52 Nr. 3.2.12 Abb. 50.
51; Lupa Nr. 1267.

Der obere und der rechte Abschluss des Medaillons fehlen, der
mit Lorbeerblattern verzierte Rahmen ist nur links oben und un-
ten stellenweise erhalten. Das Gesicht des Mannes ist vollig
abgewittert, an der Frau ist die rechte obere Hilfte von Gesicht
und Kopf bestofien; teilweise abgebrochen ist auch der rechte
Unterarm der Frau samt der Hand und einem in dieser gehalte-
nen Attribut. Der Sockel ist zur Halfte abgebrochen.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H1,10m B1,08m T?

In diesem Portratmedaillon sind iiber einem Akan-
thusblitterkelch die Halbfiguren eines Ehepaares
wiedergegeben. Der duflere Rand des Medaillons ist
mit einem Lorbeerblattkranz verziert, an der Unter-
seite findet sich der Sockel fiir die Aufstellung auf
einem Unterbau. Die Frau ist leicht zum Mann ge-
wandt, wobei der Mann mit der rechten Korperseite
vor die Frau geriickt ist. Die links im Bild wiederge-
gebene Frau triagt die norische Haube (GarBsch
1965, 15 H 2, 13; Zakraysek 2005, 49—50 Nr. II 8),
ein Untergewand, dessen Saum am Halsausschnitt
zu sehen ist, ein unter der Brust gegiirtetes Kleid,
das auf den Schultern von zwei Doppelknopffibeln
A 236 zusammengehalten wird (GarBscH 1965, 145
Nr. 77, 19), und einen vorne offenen Umhang. Um
den Hals hat die Frau eine Gliederhalskette und
einen Halsreifen mit /unula, an der Brust eine als
Brosche verwendete Biigelfibel und am rechten
Handgelenk einen Armreif. Der rechte Arm ist im
Ellbogen abgewinkelt und quer vor den Korper ge-
legt, der linke Arm ist gleichfalls abgewinkelt; mit
der linken Hand greift die Frau in den Saum des
Umhangs.

Der Mann, dessen Gesicht vollig zerstort ist, hatte
nach dem Gesichtsumriss wohl einen Bart. Er ist mit
einer halbidrmeligen Tunika bekleidet, iiber der er
das an der rechen Schulter mit einer Fibel zusam-
mengehaltene sagum trigt. Die beiden Arme sind
vor dem Korper des Mannes abgewinkelt, wobei er
in der linken Hand eine Schriftrolle (volumen) hilt,
auf die er mit dem Zeige- und Mittelfinger der rech-
ten Hand hinweist.



Fiir eine Datierung ist die Kleidung der Frau nicht
aussagekréftig, da weder die norische Haube, noch
die Doppelknopffibeln fixe Anhaltspunkte liefern
konnen. Die Haube H 2 wiirde nach der kurzen
Chronologie von J. Garbsch von der 2. Hilfte des 1.
bis zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr. laufen (GarBscH
1965, 14), nach B. Zakraysek hingegen vom frithen
2. Jh. bis zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr. (ZAKRAYSEK
2005, 43). Die Doppelknopftfibeln (vgl. GARBscH
1985, 565—570) lassen sich mit dem Typus A 236h
bis in die antoninische Zeit (138—192 n. Chr.), meh-
rere andere Typen — A 236e, 2361, A 236 k-m — je-
denfalls bis in die hadrianische Zeit (117—138 n.
Chr.) verfolgen. Entscheidend fiir die Datierung ist
wieder das vom Mann getragene sagum, das seit Ca-
racalla (211-217 n. Chr) ein fester Bestandteil der
Dienstuniform der rémischen Soldaten ist und in der
Folge auch von Zivilpersonen getragen wird (vgl.
fir die Militartracht: UBL 1969, 554—570; fir die
Ziviltracht Pocumarskr 1991a, 100—104; PocHMAR-
ski 1996, 131—135; Pocumarskl 2004a 571-576;
Pocumarski 2007b, 72—73). Daraus ergibt sich eine
Datierung zwischen der mittelseverischen Zeit und
der Mitte des 3. Jhs. n. Chr.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

17. Portritmedaillon mit zwei Méinnern (?)
Taf. 10,2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 88.

KNaBL 1848, 85 Nr. 109 Taf. 22. 109; Diez 1959, 56 Nr. 108;
GRABHER 1988, 118—119 Nr. 116; Harr 1991, 40 Anm. 89 Nr. 7;
HamzMANN — PocHMARSKT 1994, 240—241 Nr. 88 Abb.; PocH-
MARSKI 2004a, 572 Anm. 25 Nr. 23; PocHMARSKI — HAINZMANN
2004, 79 Nr. 88; Pocumarski 2005, 558 Anm. 28 Nr. 38; PocH-
MARSKI 2007a, 102 Nr. 15; MULLNER 2010, 53—54 Nr. 3.2.14
Abb. 54; Lupa Nr. 1329.

Kleine Stiicke des Rahmens haben sich an der rechten Seite
oben und an der unteren linken Seite erhalten, sonst ist er abge-
brochen. Die Oberfliche des Reliefs ist im Ganzen stark besto-
Ben und verrieben; insbesondere sind die Gesichter beider Per-
sonen vollig abgestolen. Die jeweils rechten Arme sind sehr
stark bestoflen, die linken Arme kaum mehr kenntlich. Die Mar-
moroberfliche hat eine braun-rotliche Patina.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H0,66m B0,78m T?

In dem Rundmedaillon sind zwei Halbfiguren wie-
dergegeben, die leider nur mehr in groben Ziigen
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erhalten sind. In der rechten Halbfigur ist wegen der
Kleidung eindeutig ein Mann zu erkennen: er tragt
eine langdrmelige Tunika (funica manicata) und da-
riiber den auf der rechten Schulter von einer Fibel
zusammengehaltenen Mantel (sagum). Die beiden
Arme sind gesenkt und im Ellbogen vor den Ober-
korper gewinkelt: in der linken Hand hélt der Mann
wohl eine Schriftrolle (volumen), deren oberer Rand
von dem ausgestreckten Zeige- und Mittelfinger der
rechten Hand beriihrt wird. Die linke Halbfigur wur-
de verschiedentlich als Frau angesehen (Diez 1959,
56 Nr. 108; GraBHER 1988, 118—119 Nr. 116); es
diirfte sich aber nach dem Kopfumriss, dem Gewand
— einem auf der rechten Schulter gefibelten sagum
— und nach der anscheinend in der linken Hand ge-
haltenen Schriftrolle, auf welche die Finger der
rechten Hand hinweisen, um eine weitere méannliche
Person handeln. Aufgrund der Gesichtsumrisse diirf-
te der rechte Mann einen Bart getragen haben, wiéh-
rend der linke bartlos war: demnach sind wohl Vater
und Sohn dargestellt.

Das entscheidende und zugleich einzige Datierungs-
indiz stellt erneut das von den beiden Méannern ge-
tragenen sagum dar. Als Soldatenmantel kann das
sagum seit Caracalla (211-217 n. Chr.) als fester
Bestandteil der Dienstuniform der romischen Solda-
ten gelten. In weiterer Folge ist es auch in die Zivil-
kleidung tibernommen worden (vgl. fiir die Militér-
tracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Ziviltracht Pocu-
MARSKI 1991a, 100—104; PocuMARsKk1 1996, 131—135;
Pocumarskr 2004a, 571-576; Pocumarskr 2007b,
72—73). Daraus ergibt sich eine Datierung zwischen
der mittelseverischen Zeit und der Mitte des 3. Jhs.
n. Chr.

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

18. Portritmedaillon eines Ehepaares
Taf. 11,12

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Bergfried (sog. Alter Turm)
von Schloss Seggau, dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Romersteinwand Schloss Seggau Nr. 5.

KNABL 1848, 39—40 Taf. 1, 5; ScHoBer 1923, 150 Nr. 344; Diez
1948, 51-52 Abb. 28; Diez 1959, 24—25 Nr. 3 Taf. 2, 3; Diez
1965a, 100—101 Taf. 48b; Garsscu 1965, 15—-16 Nr. H 3, 17;
26—27. 145 Nr. 77, 128; NAGELE 1984, 178 Abb. 5; HUDECZEK
1989a, 30 Anm. 70 Abb.; HARL 1991, 40 Anm. 89 Nr. 1; PocH-
MARSKI 1991a, 102 Anm. 36. 39 Taf. 41, 1; Diez 1992, 24-25
Abb.; HAINZMANN — PocHMARsKI 1994, 22—23 Nr. 5 Abb.; Hau-
NoLD 1995, 85-86. 201-202 Nr. 73 Taf. 48a; PocHMARSKI —
Hamzmann 2004, 27-28 Nr. 5 Farbabb. 3; Pocamarskr 2005,
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558 Anm. 28 Nr. 32; ZAKRAYSEK 2005, 126—127 Nr. V 1; Diez
2006, 46 Abb. 13; Pocumarskr 2007a, 94 Abb. 3. 102 Nr. 9;
Pocumarskr 2007b, 73 Abb. 10; Pocamarski 2009, 643 Anm.
21; MuLLNEr 2010, 49-50 Nr. 3.2.11 Abb. 48. 49; Lupa
Nr. 1260.

Der Rand des Rundmedaillons ist grofiteils abgebrochen und
nur auf der linken Seite stark bestoffen erhalten; hinter den Kop-
fen ist am Bildhintergrund noch der Rest einer Muschel zu er-
kennen. Das Gesicht der Frau ist oberhalb der Mundpartie mit
dem Kopf schrig abgeschlagen; darunter sind das Kinn und der
Hals ausgebrochen. Am Gesicht des Mannes sind die Augen-
brauen und der Nasenriicken bestoflen. Die vor die Korper ge-
legten Hande beider Figuren sind stark beschédigt, wobei die
untere Halfte der linken Hand des Mannes und der vordere Teil
der rechten Hand der Frau weggebrochen sind.

Weiler, grobkérniger Marmor.

H 0,64m B 0,85m T ?

In dem Rundmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares vor einer Muschel als Hintergrund wie-
dergegeben. Die beiden sind frontal dargestellt, wo-
bei der Mann mit seiner rechten Seite vor die Frau
gestaffelt ist. Sie haben die Kopfe einander leicht
zugewandt. Am Kopf der Frau ist nur mehr zu er-
kennen, dass sie eine norische Haube mit einem
stark profilierten Wulst triagt (GarBscH 1965, 16 H 3,
17; ZAakraysek 2005, 126—127 Nr. V 1). Vom Ge-
sicht ist nur der Mund mit den herabgezogenen
Mundwinkeln erhalten. Am Hals tragt die Frau zwei
Halsreifen mit je einem halbmondférmigen Anhén-
ger (lunula). Sie ist mit einem am Halsansatz sicht-
baren Untergewand und einem wohl langirmeligen
Kleid dargestellt, das an den Schultern von zwei
Doppelknopffibeln (A 236) (GarBscH 1965, 145
Nr. 77, 28) zusammengehalten wird. Zudem dient
eine Kniefibel in der Mitte der Brust als Brosche.
Von den Schulterfibeln und der Brustfibel gehen
schrige Faltenstrange aus, die ein charakteristisches
Dreieck bilden. Die Frau hat den rechten Arm ge-
senkt und im Ellbogen vor den Kdrper abgewinkelt;
ihre rechte Hand hélt der Mann mit seiner rechten
Hand im Gestus der EheschlieBung (dextrarum
iunctio) umschlossen. Am rechten Handgelenk der
Frau ist noch ein Armreif zu erkennen. Den linken
Arm hat die Frau dem Mann um die Schultern ge-
legt, so dass ihre linke Hand auf seiner linken Schul-
ter ruht.

Der Kopf des Mannes hat einen trapezformigen
Umriss. Sein volles Haar ist in mehreren Biischeln
in die Stirn gekdmmt, ansonsten aber kaum plastisch
untergliedert; allerdings kann man am Oberkopf
einzelne Furchen erkennen, welche die Haarstrdh-
nen scheiden. Die Augen sind langlich geschnitten
und weit geoffnet, so dass die Oberlider unter dem

Orbital fast verschwinden. Die Iris ist mit einer
Bohrlinie umfahren, die das Oberlid beriihrt, die Pu-
pille ist aber nicht gebohrt. Uber der Nasenwurzel
sind zwei senkrechte Brauenfalten zu erkennen. Am
Gesicht fallen die mageren Wangen mit den vortre-
tenden Wangenknochen auf. Die Wangen sind durch
die vom inneren Augenwinkel schridg nach unten ge-
henden Falten und die Nasolabialfalten kréftig ge-
gliedert. Uber der Oberlippe liegt ein Schnurrbart,
dessen Enden den Mundwinkeln entlang herabgezo-
gen sind. Unter der Unterlippe ist eine ,,Fliege™ zu
erkennen. Das Gesicht ist von einem buschigen, in
Locken stilisierten Bart umrahmt, der besonders an
den Backen vortritt und den eckigen Umriss des
Kopfes mitbestimmt. Der Mann trigt eine langér-
melige Tunika (tunica manicata) und dariiber ein
sagum mit Fransensaum, das an der rechten Schulter
von einer Biigelfibel zusammengehalten wird. Er
hat den rechten Arm gesenkt und im Ellbogen in
Richtung der Frau abgewinkelt, deren rechte Hand
er mit seiner Rechten ergriffen hat. Den linken Un-
terarm hat er vor den Korper gewinkelt, in der lin-
ken Hand konnte er eine Schriftrolle (volumen) ge-
halten haben.

Der sehr eingehend modellierte Portratkopf des
Mannes kann als ein qualitdtsvolles realistisches In-
dividualportrit angesprochen werden, das zum Bes-
ten gehort, was die romische Bildhauerkunst in
Noricum auf dem Gebiet des Portrits hervorgebracht
hat (vgl. Diez 1965a, 100—101). Vor allem aus der
vom Mann getragenen Kleidung lassen sich chrono-
logische Riickschliisse ziehen. Die langdrmelige Tu-
nika (ftunica manicata) (vgl. BONFANTE WARREN
1973, 614; Pauscu 2003, 176—180; als Uniform der
Soldaten vgl. UL 1969, 517-534; Haunorp 1995,
119) spricht grundsitzlich fiir eine Datierung in das
3. Jh. n. Chr., das sagum fiir eine Datierung in die
Zeit ab Caracalla (211-217 n. Chr.) (vgl. fiir die Mi-
litdrtracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Ziviltracht:
Pocumarskr 1991a, 100—104; Pocumarski 1996,
131-135; PocHmARskI 2004a 571-576; POCHMARSKI
2007b, 72—73); das von einer Bligelfibel zusammen-
gehaltene sagum spricht sogar fiir das spéte 3. Jh. n.
Chr. (vgl. UBL 1969, 566—567). Chronologisch kaum
verwertbar sind hingegen sowohl die Haubentracht
der Frau (nach GarsscH 1965, 15—16 vom Ende des
1. bis in die 2. Haélfte des 2. Jhs. n. Chr. reichend,
nach ZAKRAYSEK 2005, 123—126 von der frithseveri-
schen Zeit bis in das letzte Viertel des 3. Jhs. n. Chr.),
als auch die Doppelknopffibeln an ihren Schultern
(vgl. GArBscH 1985, 562—570 Abb. 4. 5). Aus diesen



Griinden wird fiir das Portrdtmedaillon eine Datie-
rung in das 3. Viertel des 3. Jhs. n. Chr. vorgeschla-
gen (vgl. Pocumarski 2007a, 99; POCHMARSKI
2007b, 73).

3. Viertel des 3. Jhs. n. Chr.

19. Portritmedaillon eines Ehepaares Taf. 12,1

FO: KG Landscha (OG Gabersdorf, VB Leibnitz), Parz. 106/1,
beim Pfiigen an der O-Seite der B 67 gefunden; in der Folge im
Anwesen J. Prattes (vulgo Kwaufin) in Landscha eingemauert,
1963 herausgenommen und im Kunsthandel verkauft (Grab Fla-
via Solva Nr. 195).

VO: Unbekannt (1963 im Kunsthandel Antiquitdten Ernest
Kindler, Graz).

Fuchs 1980, 147 Grab 195 Taf. B 19 Abb. 40 (seitenverkehrt);
Pocumarskr 2005, 558 Anm. 28 Nr. 19 Abb. 2; PoCHMARSKI
2007a, 96. 102 Nr. 7 Abb. 6; Pocimarski 2009, 645 Anm. 34;
MULLNER 2010, 60—62 Nr. 3.2.20 Abb. 60. 61; Lupa Nr. 5744.

Der pyramidenstumpfformige Sockel ist vorne ausgebrochen,
so dass ein Diibelloch sichtbar ist; der Rand des Medaillons ist
besonders unten und in der Mitte links stark besto3en; die Tiere
iiber den Giebelschrigen sind grofiteils abgebrochen. Die
Reliefoberfléche ist an den Kdpfen und an den Hénden der bei-
den Halbfiguren verwittert. Die Nase der Frau war abgebrochen
und ist wieder angesetzt oder erginzt.

Weiller Marmor.

H ca. 0,65 m.

In dem Rundmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares wiedergegeben. Das Medaillon ruht auf
einem pyramidenstumpfformigen Sockel und ist
nach oben mit flachen Giebelschrigen abgeschlos-
sen, Uber denen die Reste von Figuren zu erkennen
sind. Die linke Korperhélfte der links dargestellten
Frau ist von der rechten Korperhilfte des vor sie ge-
staffelten Mannes rechts teilweise verdeckt. Die
Frau hat ihren Kopf leicht nach rechts zu ihrem
Mann gewandt. Sie tragt in der Mitte gescheiteltes
Haar mit einem Haarknoten am Oberkopf. Ihr Ge-
sicht ist eher breit und rundlich, wobei die linke Ge-
sichtshélfte breiter und flacher, die rechte schmaler
und stirker gewolbt ist. Die weit gedffneten Augen
sind von deutlich vortretenden Lidern gerahmt. Die
Frau triagt ein Untergewand (tunica) und dariiber ei-
nen Mantel (palla), am Halsausschnitt ist eine Hals-
kette zu sehen. Der rechte Unterarm der Frau ist vor
den Korper gewinkelt, in der rechten Hand hélt sie
einen Apfel. Am rechten Handgelenk ist ein Armreif
zu erkennen; den linken Arm hat die Frau dem Mann
um die Schultern gelegt, so dass ihre linke Hand auf
seiner linken Schulter liegt.
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Der Kopf des Mannes ist nach rechts zu seiner lin-
ken Schulter geneigt; entsprechend ist die rechte
Gesichtshélfte schmiler und stirker gewolbt, die
linke breiter und flacher. Der Mann hat kurzes, mit
dem MeiBel in Kerben gegliedertes Haar, das an den
Stirnecken zuriicktritt; dazu trégt er einen knappen
Vollbart. Das Gesicht ist wieder breit, aber eher
langoval. Die Augen sind ldnglich geschnitten, wo-
bei die breiten Oberlider auffallen. Der Mann tragt
iber einer langérmeligen Tunika (funica manicata)
ein an der rechten Schulter von einer Biigelfibel zu-
sammengehaltenes sagum mit Fransensaum. Der
rechte Unterarm ist vor den Oberkdrper gewinkelt.
Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand sind auf
eine Schriftrolle (volumen) gelegt, die der Mann in
seiner linken Hand hélt, an deren kleinem Finger ein
Ring zu erkennen ist.

Aufgrund der vom Mann getragenen Kleidungsstii-
cke — tunica manicata (allgemein vgl. BONFANTE
WARREN 1973, 614; Pausch 2003, 176—180; als Uni-
form der Soldaten vgl. UL 1969, 517-534; Hau-
NoLD 1995, 119) und sagum (vgl. UBL 1969, 554—570;
Pocumarskr 1991a, 100—104; Pocumarski 1996,
131—-135; PocumaRrski 2004a, 571-576; POCHMARSKI
2007b, 72—73) — die als charakteristische Elemente
des 3. Jhs. n. Chr. gelten konnen, das von einer Bii-
gelfibel zusammengehaltene sagum sogar fiir das
spéte 3. Jh. n. Chr. (vgl. UBL 1969, 566—567) — er-
gibt sich ein Datierungsansatz in das spate 3. Jh. n.
Chr., der sich auch mit der Kurzhaarfrisur gut ver-
einbaren lédsst. Daher erscheint eine Datierung in die
1. Tetrarchie (284—305 n. Chr.) denkbar. Die von der
Frau getragene Knotenfrisur mit bedeckten Ohren
weist allerdings eher auf Iulia Domna hin (vgl.
Bucnnorz 1963, 22—30; Z1EGLER 2000, 66—73 Taf.
18 Nr. 50—52: Varianten des Typus Gabii).

Tetrarchisch (284—305 n. Chr.).

20. Fragment eines Portritmedaillons Taf. 12,2

FO: MG Wagna (VB Leibnitz).
VO: Unbekannt (Privatbesitz ?).

Pocamarskr 2005, 558 Anm. 28 Nr. 29 Abb. 3; PocHMARSKI
2007a, 96. 102 Nr. 8 Abb. 7; Pocamarski 2009, 645 Anm. 39;
MULLNER 2010, 63 Nr. 3.2.22 Abb. 63; Lupa Nr. 9087.

Rahmen und Hintergrund des Portrdtmedaillons sind nur im
oberen Drittel erhalten, darunter aber weggebrochen. Der ein-
zelne Kopf im Medaillon ist zur Génze erhalten. Die Delphine
tiber den Giebelschriagen sind stark verwittert, ebenso die Ober-
flache des Kopfes. Der Medaillonrand ist im erhaltenen Bereich
teilweise bestoBen, teilweise mit dem Zahneisen geglittet;
Zahneisenspuren finden sich auch auf dem Reliefgrund.
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Weiller Marmor.

H: 0,205m B 0,32m T 0,08m.

Das Portratmedaillon ist mit einem glatten, breiten
Rand eingerahmt; dariiber liegen Giebelschrigen.
Uber diesen ist je ein nach auBen gerichteter Delphin
angeordnet. In dem Medaillon ist der frontal ausge-
richtete Kopf eines Mannes mit Schnurr-, Backen-
und Kinnbart zu sehen. Er trégt in die Stirn gestriche-
nes kurzes Haar, das durch MeiBBelschldge gegliedert
ist. Unter der hohen Stirn und den leicht gebogenen
Augenbrauen liegen — leicht schriag — die weit geoft-
neten Augen mit ldnglichen, etwas vorquellenden
Augipfeln, die von breiten, bandformigen Oberlidern
abgedeckt sind. Die gerade Nase hat weite Nasenflii-
gel. Die schmale Oberlippe und die breitere Unterlip-
pe sind in den Mundwinkeln heruntergezogen.

Die Barttracht spricht filir eine Datierung frithestens
ab der hadrianischen Zeit (117—138 n. Chr.). Die
Haarbehandlung in parallelen Strdhnen, die durch
leicht eingetiefte MeiBelschlige geschieden sind, er-
gibt jedoch eher eine zeitliche Einordnung bereits in
die Tetrarchie (284—305 n. Chr.). Zu vergleichen ist
die Haarbehandlung mit einem Portrdtmedaillon in
Seggauberg (HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 98—99
Nr. 32 Abb.; PocuMmarRskl — HaiNnzmManN 2004, 45
Nr. 32; Pocumarski 2005, 58 Anm. 28 Nr. 32) (hier
Nr. 15).

Tetrarchisch (284—305 n. Chr.).

21. Portriatmedaillon eines Ehepaares
Taf. 13,12

FO: Unbekannt, Lang? (sekundér).
VO: OG Lang (VB Leibnitz), Pfarrkirche, Vorhalle.

WOISETSCHLAGER — KRENN 1982, 243; NAGELE 1984, 172—183
Abb. 1-3; WALDE 1985, 294; GraBHER 1988, 93 Nr. 60; PocH-
MARSKI 1991a, 102—103 Taf. 41, 2; Pocumarski 2005, 558 Anm.
28 Nr. 27; Pocumarski 2007a, 98; Pocimarski 2007b, 74; MULL-
NER 2010, 57-58 Nr. 3.2.17 Abb. 57; Lupa Nr. 1500.

Der Rand des Medaillons (Blattkranz?) ist stark bestolen und
z.T. abgebrochen; der Untersatz fiir den Giebel ist seitlich erhal-
ten, aber bestofen bzw. abgearbeitet. Der Vorderkopf der Frau
ist zur Génze weggebrochen, die Brustpartie ist stark bestof3en,
der rechte Arm ist teils bestof3en, teils abgebrochen. Am Mann
ist ein rundes Stiick am Kinn ausgebrochen. Beide Arme sind
besto3en, ebenso die Schriftrolle. An der Brust und den Armen
des Mannes finden sich Kalkspuren (Sinter oder Reste einer
Ubermalung). Die Marmoroberfliche ist z.T. rétlich oxydiert.

Weiler, mittelkérniger Marmor.

H0,63m B0,63m T?

In dem Portratmedaillon sind die Halbfiguren eines
Ehepaares frontal wiedergegeben, wobei die Kopfe
einander leicht zugewandt sind. Die Frau ist mit der
linken Schulter hinter die rechte Seite des Mannes
gestaffelt. Vom Medaillon fehlt neben dem Unter-
satz auch ein Grofiteil des giebelférmigen Abschlus-
ses.

Von der Frau sind an der linken Kopfseite Reste von
Haarstrahnen zu erkennen; am Hals trigt sie einen
Halsreifen. Die Frau war mit Kleid und Umhang
bekleidet, wie der Saum des Kleides am Hals und
Reste des Umhangs auf den Schultern nahelegen.
Sie hat den rechten Arm gesenkt, im Ellbogen abge-
bogen und schrag vor den Korper gefiihrt. Der linke
Arm ist iiber die Schultern des Mannes gelegt,
die linke Hand ruht auf seiner linken Schulter. An
ihrem linken Handgelenk ist ein Armreifen zu er-
kennen.

Der Mann hat kurze, in die Stirn gekdmmte Locken.
Zwischen den Augenbrauen finden sich zwei deut-
lich ausgepriagte Brauenfalten; die Augen sind grof3
und weit gedtfnet, wobei die Oberlider ein vorsprin-
gendes, relativ breites Band bilden. Die Iris ist gra-
viert, die Pupille gebohrt; die Wangen sind schmal
und hager. Ein Schnurrbart und ein Backenbart so-
wie ein gestutzter Kinnbart sind angegeben. Der
Mann tragt eine Tunika und ein sagum mit Fransen-
saum; dieses wird mit einer Scheibenfibel auf der
rechten Schulter zusammengehalten. Er hilt den
rechten Arm gesenkt und fiihrt den Unterarm nach
links, vielleicht zum Gestus der EheschlieBBung (dex-
trarum iunctio); der linken Arm ist gesenkt und im
Ellbogen abgewinkelt, in der linken Hand halt der
Mann eine Schriftrolle (volumen).

Wihrend sich zur Frau wegen des schlechten Erhal-
tungszustandes fast nichts sagen ldsst, kann der
Mann anhand des von ihm getragenen Fransensa-
gum mit einiger Sicherheit in die Zeit ab Caracalla
(211-217 n. Chr.) datiert werden (vgl. fiir die Mili-
tartracht: UBL 1969, 554—570; fir die Ziviltracht
Pocamarskr 1991a, 100—104; PocHmaRskI 1996,
131—-135; PocumaRrski 2004a, 571-576; POCHMARSKI
2007b, 72—73). Das Medaillon wurde von M. Nage-
le der sog. Werkstatt des Librarius-Medaillons zuge-
wiesen (NAGELE 1984, 172—183), diirfte aber einer
Werkstatt angehoren, die vor dieser in der tetrarchi-
schen Zeit (284—305 n. Chr.) titig gewesen ist (vgl.
PocHmarski 2007a, 95-98).

Tetrarchisch (284—-305 n. Chr.).



22. Portriatmedaillon eines jungen Mannes
Taf. 14,1-2

FO: MG Wagna (VB Leibnitz), Parz. 110/2. 1915 bei den Aus-
grabungen von W. Schmid in Flavia Solva (Grab Flavia Solva
Nr. 9) gefunden.

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 226.

Scumip 1916, 25; Scumip 1917, 7 Abb. 9; ScHoBErR 1923,
147—148 Nr. 336 Abb. 169; 182; Scumip 1923/24, 232 Abb. 25;
GErRAMB 1933, 164—166 Abb. 82; Diez 1948, 43—45 Abb. 18;
NoLL 1949, 21. VI Nr. 36 Abb. 36; Diez 1953, 130—132 Abb. &;
ALFOLDY 1974, 134 Taf. 21; Pocumarski 1974, 52; HUDECZEK
1978, 88—92 Taf. 31, 2; Fucus 1980, 38—41 Grab 9 Taf. B 1
Abb. 2. 3; MobruAN — WEBER 1981, 79—80 Nr. 226 Abb.; HarRL
1991, 34; PocumARskl 1991a, 102—104 Taf. 43, 2; POCHMARSKI
1994, 21 Abb. 3; HaunoLp 1995, 70—72. 89—90. 120. 182—183
Nr. 48 Taf. 34b; NoeLKE 1996, 98 Anm. 133; PocHMmARsKI 1997a,
210; KrRemER 2001, 140 Nr. 104 Taf. 14; 345; Pocamarski 2003a,
127—-132 Abb. 6; Pocamarski 2003b, 99—100 Abb. 13; HINKER
2004, 388—389 LMIJ 226; Hubeczek 2004, 59—60 Nr. 34 Abb.;
Pochmarski 2004a, 573—574 Anm. 25 Nr.18 Taf. 2; POCHMARSKI
2005, 558 Anm. 28 Nr. 26; WALDE 2005a, 46 Abb. 19. 56; Poch-
MARSKI 2007a, 96. 102 Nr. 6; Pocumarskr 2009, 644—646;
MULLNER 2010, 41—42 Nr. 3.2.5 Abb. 38. 39; Lupa Nr. 1205.

Ein Stiick vom Lorbeerkranz rechts aullen ist abgeschlagen,
links unten ist ein Teil ausgebrochen; davon geht auf dem
Reliefgrund nach oben zu ein senkrechter Sprung aus. Der
Mittelakroter ist abgebrochen, der Delphin auf der rechten Gie-
belschrége ist bestoBBen. An der Halbfigur ist das Stirnhaar be-
stofen, die rechte Augenbraue ist verbrochen, die Nase ist weg-
gebrochen, das Kinn ist bestolen, der rechte Zeigefinger ist
ebenfalls bestoen. Am Hals und an der Tunika finden sich
Sinterspuren. Oberhalb der Sagumfransen an der linken Schul-
ter findet sich ein kleines Bohrloch (zur Probenentnahme?) im
Reliefgrund.

Weiller, grobkérniger Marmor vom Pohorje (Bachern) (Djuri¢
u.a. 2004, 388—389 LMJ 226).

H0,69m B0,5I m T0,13 m.

Das Portratmedaillon eines jungen Mannes steht auf
einem pyramidenstumpfformigen Postament; sein
Rahmen ist mit einem Lorbeerkranz verziert, an dem
sich oben in der Mitte eine Rosette findet, wiahrend
sich unten zwei Binder kreuzen. Den oberen Ab-
schluss des Medaillons bilden zwei Giebelschriagen,
auf denen Delphine nach auflen gerichtet liegen.

Im Medaillon ist die Halbfigur eines jungen, bartlo-
sen Mannes dargestellt. Er hat den Kopf leicht nach
links gewandt und zur linken Schulter geneigt. Dem-
entsprechend ist die rechte Gesichtshilfte etwas
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schméler, dafiir aber stirker gewdlbt, die linke ist
breiter und flacher. Der junge Mann hat die kurzen
Haare in die hohe Stirn gekdmmt, die ebenso wie die
Augipfel und Wangen an den Seiten im rechten
Winkel nach hinten umbiegt. Die inneren Augen-
winkel sind tief gebohrt, die gravierte Iris hangt un-
mittelbar unter dem Oberlid. Der Mund ist schmal-
lippig, von den Nasenfliigeln gehen leichte Nasola-
bialfalten zu den Mundwinkeln. Der Jiingling tragt
eine langérmelige Tunika (funica manicata) und ein
sagum mit Fransensaum, das mit einer Kniefibel auf
der rechten Schulter zusammengehalten wird. Den
linken Arm hat er gesenkt und leicht abgewinkelt,
die linke Hand hélt ein aufgeklapptes Polyptychon.
Sein rechter Unterarm ist vor den Korper gewinkelt,
die rechte Hand hilt einen Schreibgriftel (stilus)
schreibbereit zwischen Mittel- und Zeigefinger ein-
geklemmt mit der stumpfen Seite nach oben (stilo
verso).

Der junge Mann gibt sich durch das Schreibgerit als
Schreiber (/ibrarius) zu erkennen. Aufgrund der von
ihm getragenen Gewandtracht mit tunica manicata
(vgl. generell: BoNFANTE WARREN 1973, 614; PauscH
2003,176—180; fir die Militirtracht: UBL 1969,
517-534; Haunorp 1995, 119) ist das Medaillon mit
dem Portrdat des jungen Mannes jedenfalls in das
3. Jh. n. Chr. zu datieren. Das von einer Biigelfibel
zusammengehaltene Fransensagum ist ab der Regie-
rungszeit Caracallas (211-217 n. Chr.) gebrduch-
lich, zunéchst in der Dienstuniform des Militérs und
in weiterer Folge in der Ziviltracht (vgl. fiir die Mi-
litdrtracht: UBL 1969, 554—570; fir die Ziviltracht
Pocumarskr 1991a, 100—104; PocHmarski 1996,
131-135; PocumaRrski 2004a, 571—576; POCHMARSKI
2007b, 72—73). Man wird daher zunéchst eine Da-
tierung gegen Ende des 3. Jhs. n. Chr. (vgl. UsL
1969, 566—567) ins Auge fassen, als die Scheibenfi-
bel von der Biigelfibel abgeldst wird. Dazu passt der
eigentiimliche eckige Gesichtsschnitt, der einen
zeitlichen Ansatz des sehr qualitdtsvollen Portrit-
medaillons in die frithkonstantinische Zeit (306—320
n. Chr.) nahe legt (vgl. Pocumarski 1991a, 103—104;
Pocumarskr 2003a, 127-132; Hupeczek 2004,
59-60).

Frithkonstantinisch (306—320 n. Chr.).






Portratnischen

23. Portritnische eines Ehepaares mit Tochter
Taf. 15,1

FO: MG Feldkirchen bei Graz (VB Graz-Umgebung).
VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 264.

Diez 1948, 45 Abb. 19; Garssch 1965, 16 Nr. H 3, 9. 10; 137
Nr. 12 Taf. 10; MopruaN — WEBER 1981, 77—78 Nr. 264 Abb.;
GrABHER 1988, 88 Nr. 48; PocHmarski 2003b, 97 Abb. 7; Hubk-
czex 2004, 44 Nr. 21 Abb.; Zakraysek 2005, 82—83 Nr. III 5. 6
Taf. 10; Pocumarski 2007b, 69 Abb. 6; Lupa Nr. 1203.

Die flache, breite Rahmenleiste ist oben, unten und links stark
bestoBen und verbrochen; rechts von der rechten Figur geht ein
senkrechter Bruch durch das Bildfeld; dadurch sind die rechte
Rahmenleiste und vielleicht eine weitere Person weggebrochen.
Nasen und Kinnpartien aller Figuren sind mehr oder weniger
stark bestolen. Die rechten Unterarme der beiden weiblichen
Figuren sind stark abgestofen. Am Hals der Frau in der Mitte
finden sich Klebespuren, der Vorderkopf und das Gesicht sind
wieder angesetzt. In der Mitte der Oberseite findet sich ein
rechteckiges Diibelloch.

Weiler, grobkorniger Marmor; Gummern ? (Hupeczek 2004, 44
Nr. 21).

H0,75m B0,97m TO0,I8 m.

In der rechteckigen Portrétnische sind in strenger
Frontalitit die Halbfiguren zweier Frauen zusam-
men mit der eines Mannes dargestellt; die Frau links
wirkt wegen des faltenreicheren Gesichtes élter als
die Frau in der Mitte und diirfte demnach die Ehe-
frau des Mannes rechts sein, wiahrend in der Mitte
die gemeinsame Tochter wiedergegeben ist. An der
Mutter fallen die tiefen Tranensdcke, die Nasolabi-
alfalten und die von den Mundwinkeln ausgehenden
Falten auf. Sie trigt die norische Haube H 3 (GaArBscH
1965, 16 Nr. H 3, 9; Zakraysek 2005, 82—83 Nr. III
5), einen Halsreif mit /unula, ein Kleid mit Doppel-
knopffibeln (A 236: Garsch 1965, 137 Nr. 12) und
dariiber einen Umhang; sie hat den rechten Unter-
arm vor den Korper gewinkelt und ihre linke Hand
auf die rechte Schulter der Tochter rechts von ihr
gelegt.

Die Tochter in der Mitte ist deutlich jiinger als die
Mutter, vor allem sind die Falten im Gesicht nicht so
tief graviert; sie trdgt wie die Mutter die norische
Haube H 3 (GarbscH 1965, 16 Nr. H 3, 10; ZAKRAY-
SEk 2005, 82—83 Nr. III 6); um den Hals hat sie zwei
Halsreifen gelegt, an deren unterem ein halbmond-

formiger Anhénger (lunula) zu sehen ist. Das Kleid
wird mit zwei Doppelknopffibeln (A 236) (GARBSCH
1965, 137 Nr.12) an den Schultern zusammen gehal-
ten, zusatzlich tragt die Tochter noch eine Kniefibel
an der Brust. Uber den Schultern liegt der Umhang;
der rechte Unterarm ist wieder vor den Korper ge-
winkelt, in der rechten Hand hilt sie einen nicht
mehr erkennbaren Gegenstand.

Der Mann rechts hat kurze, leicht gelockte Haare.
Die Stirn wird von drei Querfalten gegliedert; an der
Nasenwurzel stehen zwei senkrechte Augenbrauen-
falten. Unter den Augen liegen deutlich erkennbare
Tranensdcke, von den Nasenfliigeln gehen tiefe Na-
solabialfalten aus und von den Mundwinkeln gleich-
falls starke Falten; der Mann ist bartlos. Er tragt eine
halbarmelige Tunika und dariiber eine Toga mit fal-
tigem balteus. Den rechten Arm hat er schrig vor
die Brust gewinkelt, Mittel- und Zeigefinger hat er
auf die Schriftrolle (?) in der ganz abgebrochenen
Linken gelegt.

Fiir den Mann ergibt sich aus der Bartlosigkeit die
Regierungszeit Hadrians (117—138 n. Chr.) als ter-
minus ante quem. Die von den beiden Frauen getra-
gene Haube H 3 wurde von J. Garbsch entsprechend
seiner zu kurzen Chronologie vom Ende des 1. bis
zur Mitte bzw. 2. Hélfte des 2. Jhs. n. Chr. angesetzt
(GarBscH 1965, 15). Nach der von B. Zakraysek
entwickelten langen Chronologie reicht die Laufzeit
der Haube H 3 vom frithen 2. Jh. bis ins 1. Viertel
bzw. zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr. (Zakraysek 2005,
77). Aus dem Gesagten ergibt sich eine Datierung
der Portritnische in das 1. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

1. Viertel 2. Jh. n. Chr.

24. Portritnische eines Ehepaares (7i. Iulius Avi-
tus und Caixu) Taf. 15,2

FO: Unbekannt, Hartberg ? (sekundar).

VO: SG Hartberg (VB Hartberg), Pfarrkirche, Auenseite des
stidlichen Querschiffes.

CIL III 5513; Diez 1948, 40; GarBscH 1965, 15 Nr. H 2, 25;
155—156 Nr. 125, 1; ALroLpy 1969, 14 Nr. 18; WEBER 1969,
137—138 Nr. 80 Abb.; WaLDE 1985, 232—233; ILLPRON 1221;
LocHNER v. HUTTENBACH 1989, 26—27. 42; Lupa Nr. 1465.
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Die linke untere Ecke der Portratnische mit Inschrift ist abge-
brochen und abgesplittert. Die flache Rahmenleiste des Bild-
feldes ist stark bestolen und oben teilweise mit Mortel iiber-
deckt. Die profilierte Rahmenleiste des Inschriftfeldes ist unten
antik abgearbeitet, um das Inschriftfeld zu erweitern. An der
Frau links ist der Vorderkopf mit dem Gesicht abgeschlagen;
Hals, Umhang und Kleid wurden mit Zahn- und Spitzeisen neu-
zeitlich nachbearbeitet. Am Mann ist das Haar iiber der linken
Stirnhélfte bestoen. Rechts vom Kopf des Mannes findet sich
am Bildgrund ein anndhernd senkrechter Sprung. Das linke
Auge ist bestoflen, die Nase ist stark bestoBen, das Kinn ist ab-
gebrochen. Das Gewand ist wie bei der Frau iiberarbeitet. Der
Kopf des zwischen den Eltern befindlichen Kindes ist sehr be-
stoflen und schwarz verfarbt.

Weiler, grobkérniger Marmor.
H0,935m B0,9Om T?

In einer Portratnische mit Inschriftfeld sind die
Brustbilder eines Ehepaares und eines Kindes wie-
dergegeben.

Das Inschriftfeld ist von einem dreifach profilierten
Rahmen eingefasst. Die Inschrift lautet:

Ti(berius) lulius Avitus / et Caixu / Rantilli f(ilia)
v(ivi) flecerunt) sib(i) / [e]t Ti(berio) lulio A~dnnamo
/ an(norum) IX.

(Lesung nach CIL III?)

(Tiberius Iulius Avitus und Caixu, die Tochter des
Rantillus, haben [den Grabstein] bei Lebzeiten fiir
sich und Tiberius Iulius Adnnamus, den mit neun
Jahren verstorbenen Sohn, gesetzt).

In dem Bildfeld ist links die Frau wiedergegeben;
sie tragt die norische Haube H 2 (GarsscH 1965, 15
Nr. H 2, 25), unter der auf beiden Seiten ein Haar-
wulst sichtbar wird. Ein vielleicht urspriinglich vor-
handener Halsreifen wurde abgearbeitet. Die Frau
tragt ein Kleid, an dem keine Schulterfibeln zu se-
hen sind, und einen Umhang.

Der Mann rechts hat lange, diinne Haarstrdhnen ins
Gesicht gekdmmt, die durch Spitzmeifelschlige
voneinander getrennt sind. Die Stirn wirkt darunter
sehr niedrig. Unter nur leicht geschwungenen Au-
genbrauen sind am rechten Auge das niedrige Orbi-
tal und die streifenartigen Lider zu erkennen. Der
Mann hat grof3e, weit abstehende Ohren; am Gesicht
ist kein Bart auszumachen. Der Dargestellte ist mit
einer Tunika und einer Toga bekleidet, von der auf
der linken Schulter der nicht contabulierte umbo zu
sehen ist. Vom Kopf des Knaben ist kaum mehr et-
was zu erkennen.

Aufgrund der Bartlosigkeit des Mannes ist die Port-
ratnische mit Inschrift in die Zeit vor Hadrian
(117—138 n. Chr.) zu datieren. Die Laufzeit der Hau-

be H 2 reicht nach J. Garbsch von der 2. Hélfte des
1. bis zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr. (GArRBscH 1965,
14), nach B. Zakraysek jedoch vom frithen 2. bis zur
Mitte des 3. Jhs. n. Chr. (ZakrAYSEK 2005, 43). Dem-
nach bleibt fiir einen begriindeten zeitlichen Ansatz
nur das 1.Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

1.Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

25. Reliefkopf aus einer Portritnische (?)
Taf. 16,1

FO: Unbekannt, Hartberg ?
VO: SG Hartberg (VB Hartberg), Historisches Museum.

Unpubliziert.

Die Riickseite des Kopfes ist durch einen glatten, senkrechten
Bruch vom Oberkopf bis zum Kinn abgebrochen. Ein waag-
rechter Bruch verlduft durch die Nasenwurzel und setzt sich als
Sprung unter dem linken und dem rechten Auge fort. Die Nase
ist am Nasenriicken und am linken Nasenfliigel bestofen, ein
Sprung fiihrt {iber das Stirnhaar und iiber das rechte Auge; das
Kinn ist bestoflen.

Weiler, feinkdrniger Marmor.
HO0,13m B0,10m T?

Es handelt sich um den Kopf eines jungen Mannes,
der wohl aus einer Portrdtnische stammen diirfte.
Das Stirnhaar ist in ldngeren, leicht geschwungenen,
parallelen Strdhnen, welche auch die Ohren bede-
cken, tief in die Stirn gekdmmt; hingegen ist das
Haar am Oberkopf unbearbeitet und rauh belassen.
Unter der niedrigen Stirn liegen scharfkantige, au-
Ben stark nach unten gezogene Augenbrauen. Die
Augenhohlen sind oben von tiefen Orbitalen abge-
schlossen. Die Augépfel sind lang und schmal, wo-
bei sie oben von schildartig vorspringenden, geboge-
nen Oberlidern und unten von geraden Unterlidern
eingefasst sind, von denen die Tranensicke deutlich
abgesetzt erscheinen. Unter der breiten Nase mit
weit ausgreifenden Nasenfliigeln liegt der Mund mit
fest geschlossenen, unregelméfig geschwungenen
Lippen. Uber der Oberlippe ist ein Schnurrbértchen
zu sehen, das runde und breite Kinn ist bartlos.

Fiir die Datierung liefert der von dem jungen Mann
getragene Schnurrbart einen ersten Anhaltspunkt fiir
eine Datierung frithestens ab der Regierungszeit Ha-
drians (117—138 n. Chr.). Demgegeniiber sind die
tief in die Stirn gekdmmten, parallelen Strdhnen als
Indiz fiir eine Datierung in die Regierungszeit Tra-
jans (98—117 n. Chr.) eher zu vernachléssigen, da
diese Art der Haarstilisierung sich keineswegs auf
die trajanische Zeit beschrinkt.

Hadrianisch bis frithantoninisch (117-161 n. Chr.).



26. Portratnische des Sacretius Finitus Taf. 16,2

FO: Unbekannt, Hartberg? (sekundér).
VO: SG Hartberg (VB Hartberg), Historisches Museum (ehem.
Pfarrkirche, stidliche Auf3enseite der Apsis).

CIL III 5512; GRUBINGER 1935b, 254-255; WEBER 1969,
136—137 Nr. 79 Abb.; Poscu 1978, 13. 20; WaLDE 1985, 233;
LochNer v. HUTTENBACH 1989, 78. 137; Lupa Nr. 1464.

Die flache, glatte Rahmenleiste ist an der Oberseite und an den
Nebenseiten rotlich verfarbt (oxydiert). Links ist die Rahmen-
leiste z.T. ausgebrochen, unten ist sie bestolen. Das Bildfeld
mit dem Brustbild und dem Hintergrund ist deutlich heller, was
wohl auf eine Reinigung zuriickzufiihren ist. Das Gewand ist
schwarz verfirbt; Kopf und Gesicht sind stark verwittert. Uber
der Stirn ist ein Flicken frisch ausgebrochen. Ein Grofteil der
Stirnpartie ist abgewittert, der linke Augapfel ist ausgebrochen.
Die Nase ist lediglich in den Umrissen erhalten und der Mund
als Vertiefung erkennbar. Durch eine Nachbearbeitung fallen
Oberlippe und Nase zusammen. Die Oberflache ist insgesamt
verwittert und verrieben; die Nebenseiten und die Oberseite
sind mit dem Spitzmeiflel grob zugespitzt.

Weiller, feinkdrniger Marmor.
H0,88m B0,715m T 0,23 m.

Das untere Drittel der Portratnische wird von einem
dreifach profilierten Inschriftfeld eingenommen (H
des Inschriftfeldes: 0,38 m), wobei es sich bei dem
Profil um ein fallendes (lesbisches) Kyma handelt.

Die Inschrift lautet:

et Sacretio / Finito / ann(orum) XXX.
(Lesung nach CIL III?)

(und fiir Sacretius Finitus, verstorben im Alter von
30 Jahren).

Das dariiber liegende Bildfeld (H des Bildfeldes
0,52 m) ist gegen die Seiten hin wannenformig ein-
getieft. In dem Bildfeld ist das Brustbild eines Man-
nes zu sehen. Die kaum mehr kenntlichen Haare
sind in flachen Strdhnen nach vorne gekdmmt; unter
der Stirn liegen die geraden Augenbrauen, unter de-
nen von den Augen nur mehr die Augenhohlen zu
sehen sind. Aufféllig sind die grofen, abstehenden
Ohren. Die lange Nase ist nur mehr in den Umrissen
zu erkennen, der Mund ist verschwunden. Nach dem
Umriss des schweren und vollen Kinns war der
Mann wohl bértig. Er ist mit einer Tunika mit halb-
rundem Halsausschnitt bekleidet, dariiber trigt er
eine Toga, deren faltigen umbo man iiber der linken
Schulter als dickeren Stoffteil noch erkennen kann.

Der anzunehmende Bart fiihrt zu einer Datierung
frithestens in der Regierungszeit Hadrians (117138
n. Chr.). Der noch nicht contabulierte umbo weist
auf die Togaform mit faltigem umbo hin, die als Vor-
gangerin der Vorform der toga contabulata zu be-
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trachten ist. Daraus ergibt sich fiir die Portrétnische
eine Datierung in hadrianische bis mittelantonini-
sche Zeit (117—180 n. Chr.).

Hadrianisch bis mittelantoninisch (117—180 n.
Chr.).

27. Portritnische eines Ehepaares mit Sohn
Taf. 16,3

FO: Unbekannt, KG Pongrazen (OG Stambach) ? (sekundér).

VO: KG Pongrazen (OG Stambach, VB Hartberg), Haus Fami-
lie Gruber (vulgo Langhoppel 1).

ZAKRAYSEK 2005, 29—30 Nr. I 15 Taf. 3; Lupa Nr. 4628.

Die Rahmenleiste ist auf allen Seiten erhalten, wurde aber tiber-
tiincht. Die Halbfiguren sind weitgehend erhalten, die Oberfld-
che der Gesichter ist teilweise jedoch bestoBen. Die Nase der
Frau links ist abgebrochen, Mund und Kinn sind bestofen. Am
Mann in der Mitte ist das Stirnhaar versintert, die Nase ist grof3-
teils abgebrochen; die linke Augenbraue, Lippen und Kinn sind
bestolen. Am Mann rechts ist das ganze Untergesicht durch Be-
stoBungen unkenntlich. Die Nase ist abgebrochen, das Stirnhaar
ist bestoflen und versintert. Der Reliefgrund zwischen den Kop-
fen der beiden Ménner ist gekittet. Kittreste am Kinn des mittle-
ren Mannes und teilweise rezente Farbspuren sind sichtbar.

Weiller Marmor.

HO0,80m B1,20m T?

In der von einer breiten, flachen Rahmenleiste ein-
gefassten Portratnische sind die Halbfiguren eines
Ehepaares und seines Sohnes dargestellt. Der Kopf
der Frau links ist leicht nach rechts gewandt, die iib-
rigen beiden Halbfiguren sind frontal wiedergege-
ben. Die jeweils rechte Halbfigur ist mit dem rech-
ten Arm vor die Halbfigur links von ihr gestaffelt.
Die Frau links trigt die norische Haube H 1 (Zak-
RAYSEK 2005, 29—-30 Nr. I 15) mit horizontalem Hau-
benwulst. Unter der Haube liegt das an den Seiten
gebauschte Stirnhaar, das seitlich zu den Wangen
herabfillt. Die flachen Augenbrauen liegen {iiber
groBBen, weit gedftneten Augen, von denen das rech-
te entsprechend der Kopfwendung grofer ist als das
linke. An den Wangen treten die Jochbeinbdgen her-
vor. Die von den Nasenfliigeln ausgehenden Nasola-
bialfalten kommen deutlich zum Vorschein. Der
schmallippige Mund ist geschlossen, die Mundwin-
kel sind nicht herabgezogen; das Kinn ist schmal.
Die Frau hat eine Gliederhalskette und einen Hals-
reifen mit /unula um den Hals gelegt. Sie tragt ein
unter der Brust gegiirtetes Kleid und einen Umhang,
der die Schulterfibeln verdeckt. Ihre rechte Hand ist
vor den Korper gelegt, der rechte Zeigefinger ist in
einem deiktischen Gestus nach rechts gerichtet. Die
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linke Hand hat sie auf die rechte Schulter des Man-
nes zu ihrer Rechten gelegt.

Der Mann in der Mitte hat die durch Léngsrillen ge-
gliederten Haare nach vor gekdmmt. Unter der nied-
rigen Stirn ist die Braue liber dem rechten Auge
hochgezogen. Seine groflen und runden Augen sind
weit gedftnet, wobei das Oberlid unter dem Orbital
nicht angegeben ist. Die wulstigen Lippen sind an
den Mundwinkeln leicht herunter gezogen; am Ge-
sichtsumriss ist der Bart zu erkennen. Der Mann
tragt eine halbdarmelige Tunika und eine Toga mit
einem schlaufenformig iiber den balteus heraushén-
genden umbo, der in faltiger Form {iber die linke
Schulter gelegt ist (vgl. GoeTTE 1990, 42: Toga Bb).
Der Mann hat den rechten Unterarm schridg vor den
Oberkorper gewinkelt und die Finger der rechten
Hand ausgestreckt, wobei Zeige- und Mittelfinger
den oberen Rand der in der linken Hand gehaltenen
Schriftrolle (volumen) berithren. Am kleinen Finger
der linken Hand ist ein Ring zu sehen.

Der Mann rechts macht einen jiingeren Eindruck als
der Mann in der Mitte und diirfte der Sohn des links
wiedergegebenen Ehepaares sein. Er hat die Haare
in die Stirn gestrichen, die dadurch niedrig wirkt.
Unter den flachen Augenbrauen liegen grofle, weit
gedffnete Augen; am Umriss des Untergesichts lasst
sich gerade noch der Bart erkennen. Der jiingere
Mann triagt die halbdarmelige Tunika und die Toga
mit U-formigem umbo wie sein Vater. Auch er hat
den rechten Unterarm schrig vor den Oberkorper
gefiihrt. Die Finger der rechten Hand sind ausge-
streckt, Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand
sind auf die in der linken Hand gehaltene Schriftrol-
le (volumen) gelegt. Am kleinen Finger der linken
Hand trdgt auch der jiingere Mann einen Ring.

Hinweise auf eine zeitliche Ansetzung der Portrétni-
sche liefern einerseits die Barttracht der beiden
Mainner, die eine Datierung ab Hadrian (117—138 n.
Chr.) nahe legt, und andererseits die von den beiden
Minnern getragene Form der Toga: Sie weist noch
einen faltigen, tiber den balteus U-formig herausge-
zogenen umbo auf (vgl. GoerTe 1990, 42: Toga Bb)
und ist somit vor dem Einsetzen der Vorform der
toga contabulata in der spitantoninischen Zeit
(180—192 n. Chr.) zu datieren. Aus all diesem ergibt
sich eine Datierung von der hadrianischen bis zur
mittelantoninischen Zeit (117—180 n. Chr.).

Hadrianisch bis mittelantoninisch (117—180 n.
Chr.).

28. Portritnische eines Ehepaares mit Tochter
Taf. 17,1

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundér eingemauert.

VO: MG Kaindorf an der Sulm (VB Leibnitz), Naturparkzent-
rum Grottenhof (ehem. OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang
hinter der Romersteinwand Nr. 87).

KnaBL 1848, 84 Nr. 108 Taf. 21, 108; Diez 1959, 56 Nr. 107;
GRABHER 1988, 118 Nr. 115; HAINzMANN — PocHMARSKI 1994,
238-239 Nr. 87 Abb.; Pocumarski — HamNnzmann 2004, 78
Nr. 87; Pocumarski 2007a, 100 Nr. 17; Lupa Nr. 1328.

Die Portratnische ist zusammen mit der Rahmenleiste an allen
vier Seiten abgebrochen. Die Kopfe aller drei Halbfiguren sind
abgebrochen; ihre Unterarme und Hénde sind stark bestof3en.
Die Oberflache ist, soweit vorhanden, gut erhalten.

Weiler, grobkérniger Marmor.
H0,665m B 1,36 m T 36,5.

In der Portrdtnische finden sich die Halbfiguren ei-
nes Mannes und zweier Frauen. Die Halbfiguren
sind so hintereinander gestaffelt, dass jeweils die
rechte Figur die links davon befindliche mit der
rechten Schulter liberragt. Alle drei Oberkorper sind
vollig frontal ausgerichtet.

Die Frau links tragt iiber dem Unterkleid, dessen
Saum am Hals gerade noch sichtbar ist, das unter der
Brust hoch gegiirtete Kleid. An den Schultern wird
es von groflen Fibeln — am ehesten wohl von Dop-
pelknopffibeln (A 236) — zusammengehalten und an
der Brust noch von einer kleinen, als Brosche ver-
wendeten Kniefibel geschmiickt. Uber den Schultern
liegt der vorne offene Umhang. Den rechten Unter-
arm hatte die Frau schrig vor den Korper gelegt.

In der Mitte der Nische ist eine zweite weibliche
Halbfigur dargestellt. Gegeniiber der weiblichen
Halbfigur links wirkt diese etwas kleiner und schlan-
ker, diirfte also eher die Tochter der Frau links und
des Mannes rechts sein als dessen Frau. Sie trigt ein
unter der Brust hoch gegiirtetes Gewandstiick, das
am rechten Arm halblange, geknopfte Armel erken-
nen lisst und somit eher als Tunika denn als Kleid
anzusprechen ist. Dariiber liegt iiber der linken
Schulter ein Mantel, den die Frau auf der rechten
Korperseite mit dem schrdg vor den Korper gefiihr-
ten Unterarm nach vorne zieht. Demnach handelt es
sich um den romischen Wickelmantel (palla).

Der Mann rechts auf3en trégt iber der halbarmeligen
Tunika eine Toga mit faltigem balteus und umbo, der
schlaufenférmig tiber den balteus herausgezogen ist
(vgl. GOeTTE 1990, 42: Typus Bb). Auffillig ist, dass
unter der Tunika die rechte Brust des Mannes weib-
lich wiedergegeben ist. Der Mann hat beide Unterar-



me vor den Kdrper gewinkelt und hielt in der linken
Hand wohl eine Schriftrolle (volumen), auf die er mit
den Fingern der rechten Hand hinweist.

Fiir einen zeitlichen Ansatz liefert wieder am ehes-
ten die vom Mann getragene Togaform einen An-
haltspunkt. Der Typus Bb ist in Rom durch das gan-
ze 2. Jh. n. Chr. bis in die severische Zeit (193—235
n. Chr.) und mit einzelnen Ausldaufern auch noch in
der nachseverischen Zeit verwendet worden (vgl.
GoETTE 1990, 42—54). Allerdings wird in Noricum
frithestens seit Commodus (180—192 n. Chr.), jeden-
falls aber seit den Severern (193—211 n. Chr.) die
Vorform der foga contabulata allgemein iiblich (vgl.
Kranz 1986, 212-216. 224-226; GoertE 1990,
57-59. 143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumAaRski 1997b, 82—84;
Pocumarskr 2007a, 92-93; Pocumarskr 2007b,
71-72; Pocumarski 2007¢, 169), woraus sich fiir die
Portritnische allenfalls ein terminus ante quem und
somit eine Datierung in die friih- bis mittelantonini-
sche Zeit (138—180 n. Chr.) ableiten lésst.

Friih- bis mittelantoninisch (138—180 n. Chr.).

29. Portratnische eines Ehepaares mit Kind
Taf. 17,2

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 94.

K~aBL 1848, 86 Nr. 115 Taf. 23, 115; Diez 1959, 57-58 Nr. 114;
GarBscH 1965, 16 Nr. H 3, 15; 145 Nr. 77, 26; GRABHER 1988,
119—120 Nr. 118; HANZMANN — PocHMARSKI 1994, 252—253 Nr.
94 Abb.; PocuMmarskl — HAINZMANN 2004, 82 Nr. 94; ZAKRAYSEK
2005, 78—79 Nr. III 1 Taf. 10; Pocumarski 2007a, 101 Nr. 20;
Lupa Nr. 1335.

Die Rahmenleiste ist — bis auf ein Stiick oben — auf allen Seiten
abgebrochen. An der Frau links sind die rechte Schulter und der
rechte Oberarm weitgehend abgebrochen. In der Mitte der
Brustpartie befindet sich ein schmales, tiefes Loch. Am Mann
rechts ist der rechte Teil von Kopf und Gesicht durch einen
senkrechten Bruch abgebrochen, der linke Arm und die linke
Hand sind weitgehend abgebrochen. Der Oberkdrper des Kin-
des ist in der unteren Partie mit dem Spitzmeif3el grob abgear-
beitet; das Gesicht ist zu einem groflen Teil abgestoBen. Die
Oberfldache des Reliefs ist insgesamt sehr verrieben und besto-
Ben sowie rotlich oxydiert; durch die Hélse der Halbfiguren der
beiden Erwachsenen geht ein waagrechter Bruch.

Weiller bis blauer, grobkérniger Marmor.
HO083m B0,63m T?

In der Portrétnische sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares und eines Kindes dargestellt. Von der breiten,
flachen Rahmenleiste hat sich nur mehr ein bestof3e-
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nes Stiick tiber den Kopfen erhalten. Oberkorper und
Kopfe der beiden Erwachsenen sind einander leicht
zugewandt — allerdings sind beide Kopfe gebrochen.
Von der links dargestellten Frau sind noch die Reste
einer norischen Haube H 3 zu erkennen (GARBScH
1965, 16 Nr. H 3, 15; ZakraYSEk 2005, 78—79 Nr. III
1). Im Gesicht sind lediglich die Augenhohlen und die
vollig abgebrochene Nase sichtbar. Um den Hals sind
zwei Gliederhalsketten gelegt (GarBscH 1965, 145
Nr. 77, 26; GRABHER 1988, 119—120 Nr. 118: irrig ein
Halsreifen mit lunula). Die Dargestellte tragt wohl
Kleid und Umhang. Der nur mehr im Umriss zu erah-
nende rechte Arm war anscheinend quer vor den Kor-
per gefiihrt, die rechte Hand auf die rechte Schulter
des Kindes vorne in der Mitte gelegt. Die linke Hand
ruht auf der rechten Schulter des Mannes rechts von
der Frau. Vom Kopf des Mannes ist nicht viel mehr
als der Umriss erhalten geblieben; nur die Augenhdh-
len und die Nasenwurzel sind noch auszumachen. Er
tragt Tunika und Toga, wobei der iiber der linken
Schulter liegende umbo noch zur Ginze faltig wieder-
gegeben ist: es handelt sich um die Togaform Ca nach
H. R. Goette mit straff zur linken Schulter gezoge-
nem, aber faltigem umbo (GoeTTE 1990, 55). Der lin-
ke Unterarm war anscheinend vor den Korper gelegt,
die linke Hand hielt wahrscheinlich eine Schriftrolle
(volumen), von der allerdings nichts mehr erhalten ist.
Von der rechten Hand sind Mittel- und Zeigefinger
vermutlich auf die Rolle gelegt gewesen. Von dem
vor und zwischen den Eltern dargestellten Kind sind
durch die Abarbeitung des Oberkorpers und die Be-
stoBungen am Kopf nur mehr die Umrisse erhalten.

Fiir die zeitliche Ansetzung der Portritnische kann
am chesten die Toga des Mannes einen Anhaltspunkt
bieten. Nach H. R. Goette stellt die Toga mit straff
gezogenem, contabuliertem umbo (Typus Cb) eine
Weiterentwicklung des Typus Ca dar (GoeTTE 1990,
55). Obwohl es auch spitere Exemplare fiir diese
Togaform gibt, wird man generell davon auszuge-
hen haben, dass der Typus Ca zeitlich vor dem seit
der spatantoninischen Zeit (180—192 n. Chr.) nach-
weisbaren, vor allem aber seit der frithseverischen
Zeit (193—211 n. Chr.) gebrduchlichen Typus Cb
(vgl. Kranz 1986, 212-216. 224—226; GoeTTE 1990,
57-59. 143—144; PocuMmarski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumARskI 1997b, 82—84;
Pocumarskr 2007a, 92-93; Pocumarskr 2007b,
71-72; Pocumarskl 2007c, 169) getragen wurde.
Demnach wire die Portriatnische in die friih- bis mit-
telantonische Zeit (138—180 n. Chr.) zu datieren.

Friih- bis mittelantoninisch (138—180 n. Chr.).
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30. Portritnische eines Ehepaares mit Kind
Taf. 18,1

FO: SG Gleisdorf (VB Weiz), 1948 auf dem Geldnde der ehem.
Ziegelei Strobl gefunden, danach ehem. N-Seite der Pfarrkirche.

VO: Ehem. SG Gleisdorf (VB Weiz), Heimatmuseum.

ScHMID — ZEILINGER 1946—1950, 126; GarBscH 1965, 14—15
Nr. H 2, 22; 137 Nr. 17; WOISETSCHLAGER — KRENN 1982, 138;
ARTNER 1988/89, 46 Taf. 57, 2; Diez 1989/90, 182—184 Taf. 16,
2; Diez 1994, 13—15 Abb.; Zakravsek 2005, 39; Lupa
Nr. 1067.

Die Giebelschrigen sind zum Grofteil ausgebrochen; die Rah-
menleisten links und rechts sind gleichfalls grofiteils abgebro-
chen, nur rechts unten hat sich ein kleines Stiick erhalten. Die
drei Halbfiguren sind stark besto3en und verwittert; an allen ist
der Vorderkopf mit dem Gesicht abgebrochen. An der Frau ist
der rechte Unterarm bestoflen und verwittert; am Kind in der
Mitte sind beide Unterarme bestoen und verwittert. Am Mann
rechts ist der linke Unterarm teils abgebrochen, teils stark ver-
wittert.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H0,67m, B0,99m T0,29 m.

In der Portrétnische mit giebelférmigem Abschluss
sind die Halbfiguren eines Ehepaares und eines Kin-
des dargestellt; alle drei Halbfiguren sind frontal
wiedergegeben. Die Frau links trdgt eine norische
Haube (nach Garssch 1965, 15 Nr. H 2, 22; nach
ZAKRAYSEK 2005, 39 keine Haube zu erkennen), da-
runter wird das Haar sichtbar. Am Hals trigt sie eine
Gliederkette und einen Halsreif mit /unula. Sie ist
mit einem Kleid und einem Umhang bekleidet, der
die Schulterfibeln verdeckt. An der Brust hat sie ei-
nen Brustschmuck, der aus zwei Scheibenfibeln be-
steht, die mit einer gebogenen Metallspange verbun-
den sind. Die Frau hat den rechten Unterarm vor den
Korper gewinkelt und die rechte Hand vor die Brust
gelegt, wobei sie mit der rechten Hand ein Gewand-
stiick erfasst hat. Thre linke Hand hat sie auf die
rechte Schulter des Kindes vor sich gelegt. Der
Mann rechts war nach dem Gesichtsumriss wohl
bértig und hatte eher kurzes Haar. Er tragt eine Tuni-
ka und dartiber einen Mantel (pallium), der in senk-
rechten Falten von der linken Schulter herabfallt.
Den linken Unterarm hat er vor den Korper gewin-
kelt. Die Tochter ist vor den Eltern in der Bildmitte
dargestellt. Sie trigt lange Haare, die eine Auf3enrol-
le bilden. Thre Kleidung ist nur schwer zu erkennen:
es diirfte sich aber um ein Kleid handeln. Das Méad-
chen hat beide Unterarme vor den Korper gewinkelt;
in der linken Hand konnte sie einen Vogel gehalten
haben (Diez 1989/90, 184; Lupa Nr. 1067).

Fiir die Portritnische stellt die mutmaBliche Bart-
tracht des Mannes einen Datierungsanhaltspunkt ab

der Regierungszeit Hadrians (117—138 n. Chr.) dar.
Ansonsten ldsst sich kaum etwas zur Datierung sa-
gen.

Mitte 2. Jh. n. Chr.

31. Portritnische des C.Trebonius und der
Quarta Trebonia Taf. 18,2; 19,1

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 41.

MucHAR 1844, 427 Taf. 13, 20; KnaBL 1848, 49 Nr. 34 Taf. 6,
34; CIL I 5390 + p. 1834; GeramB 1933, 196—197 Abb. 105;
Diez 1948, 45—46 Abb. 20; Diez 1959, 34 Nr. 39 Taf. 10, 39;
GARrBsCcH 1965, 15 Nr. H 2, 6. 7; 144 Nr. 77, 12 Taf. 9; ALFOLDY
1969, 9—10 Nr. 13; WEBER 1969, 266—267 Nr. 213 Abb; ILL-
PRON 1360; Hubeczek 1989a, 28 Abb.; LocHNER v. HUTTEN-
BACH 1989, 166; HainzmMANN — Pocumarskr 1994, 118—121
Nr. 41 Abb.; HInkER 2004, 398 ST 80; PocHMARSKI — HAINZMANN
2004, 49-50 Nr. 41 Abb. 3; Farbabb. 11; Zakraysek 2005,
52—53 Nr. II 10. 11 Taf. 6; Pocumarski 2007a, 100 Nr. 12; Lupa
Nr. 1291.

Vom Schriftfeld ist die rechte Hélfte mit der rechten unteren
Ecke des Bildfeldes entlang einer schrigen Linie mit dem
Flachmeif3el abgearbeitet. Alle Gesichter sind verwittert und be-
stolen. An der Frau links ist der Haubenwulst vorne verbro-
chen; an der Stirn rechts ist eine Stelle bestofen. Die Nase ist
abgebrochen; die Unterlippe und das Kinn sind bestoen. An
der Frau in der Mitte ist der Haubenwulst vorne gleichfalls ver-
brochen; die Stirnmitte und die Augenbrauen sind bestoBen; die
Nase ist abgebrochen, die Lippen und das Kinn sind bestof3en.
Die Frau hat in der Mitte der Brust ein tiefe, rechteckige Aus-
nehmung (Balkenloch). Am Mann sind die Augenbrauen stark
bestoflen; ebenso beide Augen, besonders das linke. Die Nase
ist abgebrochen; die Oberlippe ist bestoB3en, die Unterlippe ver-
brochen; der Kinnbart ist bestolen. Die Oberflache ist stellen-
weise rot oxydiert.

Weiler bis blaulicher, grobkorniger Marmor: Pohorje (Bachern)
(Diuric u.a. 2004, 398 ST 80).

H0,92m B1,00m T?

In der Portratnische mit einem zweifach profilierten
Inschriftfeld (H des Inschriftfeldes 0,305 m) sind
die Brustbilder eines Mannes und zweier Frauen
wiedergegeben. Die Inschrift lautet:

C(aius) Trebonius M [. . . . ] /v(ivus) flecit) Quartae
Uperacli f(iliae) et] / Treboniae V/[- - -] / an(norum)
XXXX [- - -] / et Trebon[- - -].

(Lesung nach CIL II1?)

(Gaius Trebonius M... hat [diesen Grabstein] zu
Lebzeiten fiir sich und [seine Ehefrau] Quarta, Toch-
ter des Uperacus, und fiir seine Tochter Trebonia
V..., verstorben im Alter von 40 Jahren, und fiir
Treboni... gesetzt).



Die Portrétnische ist von einer breiten, flachen Leis-
te eingerahmt. Die drei Brustbilder sind streng fron-
tal ausgerichtet. Bei den drei Portrits handelt es sich
rechts auflen um einen Mann (den in der Inschrift
genannten Caius Trebonius), um eine dltere Frau in
der Mitte (die Ehefrau Quarta der Inschrift) und
schlieBlich um eine jiingere Frau links aulen (wohl
die Tochter Trebonia).

Die Tochter tragt die norische Haube H 2 (GARBscH
1965, 15 Nr. H 2, 6; Zakraysek 2005, 52—53 Nr. 11
10. 11). Unter dem Haubenwulst ist das durch paral-
lele Querrillen gegliederte Haar zu sehen; Haaran-
satz und Haube bilden einen bogenférmigen Ab-
schluss. Unter den seitlich leicht hochgezogenen,
geraden Brauen liegen lange und schmale Augen
mit vertieften inneren Augenwinkeln. Die Wangen
sind voll. Von den Nasenfliigeln laufen Nasolabial-
falten zu den Mundwinkeln, die leicht heruntergezo-
gen sind. Am Hals trigt die Frau einen Halsreifen
mit /unula. Sie ist mit einem Kleid und einem iiber
die Schultern gelegten Umhang bekleidet, der die
Schulterfibeln verdeckt. Auf der Brust ist eine Knie-
fibel als Brosche zu sehen.

Auch die Mutter in der Mitte tragt die norische Hau-
be H 2 (GarBscH 1965, 15 Nr. H 2, 7; ZAKRAYSEK
2005, 52—53 Nr. 11 10. 11); bei ihr werden ebenfalls
unter dem Haubenwulst die gerillten Stirnhaare
sichtbar. Unter der bogenférmig abgeschlossenen
Stirn und den geraden, nach auflen hochgezogenen
Brauen liegen die groBen Augen mit gebohrten inne-
ren Augenwinkeln in tiefen Hohlen. Die Wangen
sind durch die von den inneren Augenwinkeln und
von den Nasenflligeln ausgehenden tiefen Falten ge-
gliedert; auch diese Frau hat heruntergezogene
Mundwinkel. Sie trdgt einen Halsreifen. Von einem
Anhénger ist wegen des Balkenloches nichts mehr
zu erkennen. Die Frau hat ein Kleid und einen tiber
die Schultern gelegten Umhang an.

Der Mann rechts auflen hat kurze, leicht aufgebohrte
Locken, die nach vorn gekdmmt sind. Die niedrige
Stirn ist durch zwei Stirnfalten gegliedert. Wegen der
Zerstorungen im Bereich der Brauen- und der Au-
genpartie lasst sich nur mehr sagen, dass der Mann
lange und schmale Augen hatte. Die kurze Nase hat
breite Fliigel, von denen tief eingeschnittene Nasola-
bialfalten ausgehen; der schmallippige Mund ist zu-
sammengepresst, wobei die Mundwinkel wie bei den
zwei Frauen heruntergezogen sind. Der Vollbart ist
ebenso wie das Haupthaar des Mannes lockig wie-
dergegeben. Er ist nur mit einer Tunika bekleidet.
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Anhand der Stilisierung von Haar und Bart des Man-
nes lassen sich Parallelen zu den Portrits des An-
toninus Pius (138—161 n. Chr.) und des Marcus Au-
relius (161—180 n. Chr.) herstellen, womit eine Da-
tierung zwischen 150—170 n. Chr. nahegelegt wird.
Auftillig ist, dass der Mann zwar einen rdmischen
Gentilnamen hat, aber nur eine Tunika tragt. Die
von B. Zakraysek erarbeitete Chronologie ergibt fiir
die von den beiden Frauen getragene norische Hau-
be H 2 eine Laufzeit vom friithen 2. bis zur Mitte des
3. Jhs. n. Chr. (Zakraysek 2005, 43); die von
J. Garbsch vorgeschlagene Datierung der Haube H 2
von der 2. Hélfte des 1. bis zur Mitte des 2. Jhs. n.
Chr. (GarBscH 1965, 14) greift zu kurz.

3. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

32. Portritnische einer Frau Taf. 19,2

FO: Unbekannt.
VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 235.

MobruAN — WEBER 1981, 110 Nr. 235 Abb.; Zakraysek 2005,
64 Nr. II 22 Taf. 8; Lupa Nr. 1240.

Das rechte untere Drittel der Portrétnische ist durch einen schré-
gen Bruch von der Mitte der Unterkante bis zur rechten oberen
Ecke abgebrochen. An der Unterseite finden sich Ziegelspuren
von der vorigen Aufstellung; die obere Rahmenleiste ist viel-
fach abgesplittert. An der weiblichen Halbfigur ist das linke
Auge ausgebrochen, die Nase bestofen, die linke Halfte des
Kinns fehlt und die rechte Hand ist abgebrochen. Weiters ist
durch den schrigen Bruch der linke Arm samt einem Teil der
linken Koperhélfte weggebrochen.

Weiler, mittelkérniger, glimmerhaltiger Marmor.
H0,61m B0,735m T 0,22 m.

In der rechteckigen Portritnische ist eine weibliche
Halbfigur wiedergegeben. Die Portrétnische ist auf
der linken Seite von einer breiten (0,11 m), flachen
Rahmenleiste eingefasst, unten befindet sich eine
schmale (0,02 m), oben eine breite Rahmenleiste,
die grofiteils verbrochen ist. Die Frau trigt die nori-
sche Haube H 2 (Zaxraysek 2005, 64 Nr. 11 22), un-
ter der beiderseits des Kopfes das Haar wulstformig
herabfillt, so dass die breite, hohe Stirn einen bo-
genformigen Abschluss erhélt. Unter starken, gera-
den Augenbrauen liegen lange und schmale Augen;
die breiten Wangen sind ungegliedert. Die schmalen
Lippen sind fest geschlossen, darunter befindet sich
ein volles, breites Kinn. Am Hals hat die Frau eine
Gliederkette und einen Halsreifen mit /unula. Thre
Schultern schmiicken Doppelknopffibeln (A 236),
von denen jene auf der rechten Schulter gut zu er-
kennen ist. Die Frau tragt ein Kleid mit Faltendrei-
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eck an der Brust und einen Umhang. Thr rechter Un-
terarm liegt quer vor dem Kdrper.

Als einziger Anhaltspunkt fiir die Datierung kann
der Haubentypus H 2 dienen, fiir dessen Laufzeit zu-
letzt von B. Zakraysek (Zakraysek 2005, 43) im Ge-
gensatz zu J. Garbsch (GarscH 1965, 14: von der 2.
Halfte des 1. Jhs. bis zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr.)
wegen der {ibrigen antiquarischen Indizien die Zeit
vom frithen 2. Jh. bis zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr.
vorgeschlagen wurde. Eine Datierung in die 2. Half-
te des 2. Jhs. n. Chr. diirfte am ehesten in Frage
kommen.

2. Hilfte 2. Jh. n. Chr.

33. Portritnische des Paccius Marinus und
seiner Familie Taf. 20,1

FO: KG Lebern (MG Feldkirchen bei Graz, VB Graz-Umge-
bung).

VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 253.

WEBER 1969, 116—117 Nr. 59 Abb.; ArLroLpy 1969, 13—14
Nr. 17; MobpruaN — WEBER 1981, 8—9 Nr. 253 Abb.; ILLPRON
1174; Kremer 2001, 124 Nr. 81; WacNer 2001, 477; HINKER
2004, 389 LMJ 253; ZAKRAYSEK 2005, 81—82 Nr. III 4 Taf. 10;
Lupa Nr. 1151.

Die linke untere Ecke der Portritnische ist abgebrochen. Der
Stein ist an der Unterkante verbrochen und abgestoB3en; an der
rechten Seite ist ein groferes Stiick abgesplittert. Die Oberfld-
che ist an den Gesichtern stark bestoflen und verwittert; in der
Mitte der Oberseite befindet sich ein rechteckiges Diibelloch
(0,10 x 0,04, nach Kremer 2001, 124 Nr. 81: Hebeloch), links
oben ist der Rest eines Klammerloches auszumachen. An der
geglatteten Riickseite befinden sich drei Kreuze.

Weiller, grobkérniger Marmor: Gummern ? (Djuri¢ u.a. 2004,
389 LMJ 253).
H0,80m B 1,16 m T0,21 m.

Die Portritnische gliedert sich in das eigentliche
Bildfeld (H 0,38 m) und das darunter liegende In-
schriftfeld (erh. H 0,36 m), das oben von einem drei-
fach profilierten Rahmen begrenzt wird. In der Por-
tratnische befinden sich drei streng frontal ausge-
richtete Brustbilder. Die Portratnische ist oben, links
und unten von einer flachen Rahmenleiste eingefasst
(B 0,04 m).

Links ist eine Frau mit der norischen Haube H 3
(Zaxravsek 2005, 81—-82 Nr. III 4) dargestellt, wo-
bei unter der Haube die gewellten Haare zum Vor-
schein kommen, die mit durchgehenden Meil3el-
schldgen angegeben sind. Am Gesicht ldsst sich nur
mehr erkennen, dass die inneren Augenwinkel tief

gebohrt wurden, die Wangen breit und ungegliedert
sind und das Kinn breit und schwer wirkt. Um den
Hals hat die Frau einen Halsreif mit /unula gelegt,
vorne an der Brust ist eine Fibel als Brosche befes-
tigt. Die Frau trigt Kleid und Umhang.

Rechts ist ein Mann wiedergegeben, dessen kurzes
Haar in Strédhnen in die Stirn gekdmmt ist. Vom Ge-
sicht ldsst sich wiederum nicht viel sagen: die inne-
ren Augenwinkel sind gebohrt, die Ohrmuscheln
sind grof3 und oval, wobei der Gehorgang gleichfalls
durch Bohrung angegeben ist. Nach dem Ge-
sichtsumriss war der Mann bértig. Er tragt eine Tu-
nika.

In der Mitte zwischen den Eltern ist ein junges Méad-
chen dargestellt, das einen kleineren Kopf als die
Erwachsenen hat. Es tragt keine Haube, sondern hat
die gewellten Haare nach hinten gestrichen und auf
dem Kopf anscheinend zu einem Knoten zusam-
mengefasst. Beiderseits des Halses fallen ihm lange
Haare auf die Schultern. Das stark zerstorte Gesicht
ist ausgesprochen pausbickig. Um den Hals tragt
das Maidchen eine Halskette aus perlenformigen
Gliedern mit /unula. Das Gewandstiick diirfte Teil
eines Kleides oder eines Unterkleides sein.

In dem Inschriftfeld befindet sich die Inschrift:

[.] Paccius Mari*n[us] / [et Ba? [rbia Q(uinti) f(ilia)
Ingenfua] / [v(ivi) f(ecerunt) s(ibi) et Pac]ciae
Secundi™nfae] / - - - - - -

(Lesung nach CIL I11?)

(Paccius Marinus und [seine Ehefrau]| Barbia Inge-
nua, Tochter des Quintus, haben [den Grabstein] bei
Lebzeiten fiir sich und [ihre Tochter] Paccia Secun-
dina gesetzt).

Bei dem Elternpaar handelt es sich um romische
Biirger, die wohl zu Lebzeiten die Portrétnische fiir
sich und ihre friih verstorbene Tochter gestiftet ha-
ben.

Als Datierungsindizien konnen einerseits die Bart-
tracht des Mannes, die einen zeitlichen Ansatz ab
Hadrian (117-138 n. Chr.) erlaubt, sowie anderer-
seits die von der Frau getragene Haube H 3 herange-
zogen werden. Nach der Chronologie von B. Zak-
raysek (Zakravsek 2005, 77) reicht diese Hauben-
form vom frithen 2. Jh. bis zur Mitte des 3. Jhs. n.
Chr. Damit ldsst sich allerdings keine genauere Da-
tierung geben.

2. Hilfte 2. Jh. n. Chr.



34. Portritnische mit der Halbfigur einer Frau
Taf. 20,2

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 95.

MucHAR 1844, Taf. 15, 39; KNaBL 1848, 86 Nr. 116 Taf. 23, 116;
Diez 1959, 58 Nr. 115 Taf. 13, 115; GRaBHER 1988, 120 Nr. 119;
HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 254—255 Nr. 95 Abb.; Poch-
MARSKI — HAINZMANN 2004, 82 Nr. 95; Pocumarskr 2007a, 101
Nr. 21; Lupa Nr. 1336.

Es ist die linke Haélfte einer Portritnische erhalten, die rechts
und oben abgebrochen ist. Links ist eine breite Rahmenleiste,
deren Oberfldche mit dem Spitzmeil3el grob abgearbeitet ist, zu
erkennen; der untere Rahmen ist grofiteils abgestoBen. Gesicht
und Gewandfalten sind vielfach besto3en; an der Stirn ist ein
grofBeres Stiick der Oberfliche abgeplatzt. Augenbrauen, Ober-
lider, Nasenriicken, rechte Wange, Mund und Kinn sind besto-
Ben. Der rechte Unterarm ist verbrochen und nur mehr im Um-
riss erhalten; von der rechten Hand des Mannes rechts von der
Frau sind stark bestoflene Reste erkennbar.

Weiller bis grauer, grobkdrniger Marmor.

H0,78m B0,76m T?

In der Portrétnische ist die Halbfigur einer Frau dar-
gestellt, zu der rechts anschlieBend auch ein Mann
gehort hatte. Die Nische ist links von einer breiten
Rahmenleiste (0,30 m) eingefasst, an der sich noch
die Reste eines fast vollig abgearbeiteten Rankenor-
naments erhalten haben. Die Frau hat den Kopf
leicht nach rechts gedreht, was als Hinweis auf eine
zweite, rechts von ihr dargestellte Person zu werten
ist. IThr Haar ist sorgfaltig in scheitelparallele Haar-
wellen gelegt, die bis iiber die Ohren herabreichen.
Darunter liegt die hohe, gewdlbte Stirn mit bogen-
formigem Abschluss. Im Gesicht ist das linke Auge
noch halbwegs gut erhalten. Die Lippen sind wuls-
tig, das Kinn ist breit. Am Hals sind keinerlei
Schmuckstiicke zu sehen. Die Frau tragt eine hoch
gegiirtete Tunika, deren geknopfter Armel am rech-
ten Oberarm gut zu erkennen ist. Zur Tunika tragt
sie ein zweites Gewandstiick, das auf der linken
Schulter sichtbar wird und wohl von hinten iiber den
linken Unterarm gezogen war: wegen der romischen
Haar- und Gewandtracht wird es sich um einen
Mantel (palla) handeln. Der rechte Unterarm ist
quer vor den Korper gefiihrt, wobei die rechte Hand
wohl zur dextrarum iunctio mit dem bis auf Reste
der rechten Hand verlorenen Ehemann rechts von
ihr ausgestreckt war.

Die von der Frau getragene sog. Melonenfrisur mit
den gleichméfBigen Haarwellen ldsst sich gut mit
den Bildnissen der Faustina minor, der Frau Marc
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Aurels (161—-180 n. Chr.), vergleichen. Man wird
am ehesten an den 8. Bildnistypus zu denken haben,
den K. Fittschen mit dem Jahr 162 n. Chr. in Verbin-
dung gebracht hat (FirtscHeEn 1982, 31. 42. 60—63).
Fiir die Datierung der Portrétnische stellt sich die
Frage, ob man fiir das provinzialrdémische Grabpor-
trat mit einem gewissen zeitlichen Abstand bei der
Ubernahme stadtromischer Haarmoden zu rechnen
hat. P. Kranz ging davon aus, dass die mittelantoni-
nischen Frisuren der Faustina minor auch noch in
den Jahrzehnten danach getragen wurden (Kranz
1986, 217). Demnach wird man fiir die Portrétnische
mit einer Entstehung in der mittelantoninischen
(161-180 n. Chr.) bis spatantoninischen Zeit
(180—192 n. Chr.) zu rechnen haben.

Mittel- bis spéatantoninisch (161—192 n. Chr.).

35. Portritnische mit der Halbfigur eines
Mannes Taf. 20,3

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 96.

KNABL 1848, 86 Nr. 118 Taf. 24, 118; Diez 1959, 58 Nr. 116;
GRrABHER 1988, 120 Nr. 120; HainzMANN — PocHMARSKI 1994,
256—257 Nr. 96 Abb.; PocumaARrski — HamzmMANN 2004, 83
Nr. 96; Pocumarski 2007a, 101 Nr. 22; Lupa Nr. 1337.

Bis auf die untere, stark bestoBene Rahmenleiste ist diese auf
allen iibrigen Seiten der Portrdtnische abgebrochen. An dem
Mann ist die rechte obere Hilfte des Kopfes schriag abgebro-
chen. Die Augenbrauen sind bestoflien, die Nase ist abgebro-
chen, die Wangen sind teilweise bestolen, der Schnurr- und der
Kinnbart sind bestoflen. Der rechte Arm ist verbrochen, der lin-
ke Oberarm ist abgebrochen, der linke Unterarm verbrochen.
Die Oberflache ist im Gesicht und am Gewand stellenweise ab-
geplatzt. Uber der rechten Schulter befindet sich ein Balken-
loch, das geschlossen wurde. Es sind rezente Farbspuren am
Reliefgrund sichtbar. Der Marmor ist an der Oberflache braun-
lich oxydiert.

Weiller bis blaugrauer, grobkdrniger Marmor.

HO0,78m B0,55m T?

In der Portrétnische ist eine miannliche Halbfigur wie-
dergegeben, zu der wohl eine weibliche Halbfigur zu
erginzen sein diirfte. Der Mann ist mit dem Oberkor-
per und dem Kopf ganz frontal ausgerichtet. Soweit
es sich nach dem Erhaltenen beurteilen ldsst, hat der
Mann kurzes, nur ganz schwach gegliedertes Haar. Er
hat ein langliches Gesicht; unter der hohen Stirn sind
die zur Nasenwurzel hin ansteigenden Augenbrauen
erkennbar; darunter befinden sich die groBen, weit
geoffneten Augen, die von schmalen Lidern begrenzt
werden. Unter den Augen liegen tiefe Trdnensicke.
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Die Wangen sind deutlich gewdlbt; der Mann triagt
einen Schnurrbart und einen kurzen Vollbart; die
Oberlippe verschwindet unter dem Schnurrbart, die
Unterlippe ist breit, aber kurz. Der Mann tragt Tunika
und Toga, deren nicht contabulierter umbo tiber der
linken Schulter liegt, wihrend der gleichfalls faltige
balteus schrig vor der Brust verlduft: demnach han-
delt es sich am ehesten um die Toga mit U-formigem
umbo (Typus Bb) nach H. R. Goette (vgl. GOETTE
1990, 42). Der linke Unterarm ist quer vor den Kor-
per gefiihrt, in der linken Hand diirfte der Mann nach
dem Umiriss des Bruches wohl eine Schriftrolle (volu-
men) gehalten haben. Der rechte, weitgehend abge-
brochene Arm war eher gesenkt als quer vor den Kor-
per gelegt. Bei den hier sichtbaren Faltenresten han-
delt es sich um den balteus der Toga.

E. Diez hatte sich dafiir ausgesprochen, dass die bei-
den fragmentierten Portrdtnischen Seggau Nr. 95
und 96 aufgrund der vergleichbaren Hohe und der
stilistischen Ahnlichkeiten urspriinglich zu einer
Portritnische gehort hitten, wofiir auch die stilisti-
schen Ahnlichkeiten sprechen wiirden (Diez 1959,
58 Nr. 116). Die von dem Mann getragene Togaform
Bb lasst sich nach H. R. Goette durch das ganze 2.
Jh. n. Chr. verfolgen, findet sich aber auch noch in
der severischen und nachseverischen Zeit (GOETTE
1990, 42—54). Wegen des Auftretens der Vorform
der toga contabulata (GoeTTE Typus Cb) seit Com-
modus (180—192 n. Chr.) und ihrem vélligen Uber-
wiegen seit der frithseverischen Zeit (193-211 n.
Chr.) (vgl. Kranz 1986, 212—-216. 224—226; GOETTE
1990, 57—59. 143—144; PocumAarski 1991a, 99—100;
Pocumarskr 1997a, 210—211; PocumaRrskl 1997b,
82—84; PocHmarsklr 2007a, 92—93; POCHMARSKI
2007b, 71-72; PocHmarskl 2007c, 169) wird man
die fragmentierte Portriatnische wohl in die mittel-
bis spatantoninische Zeit (161—192 n. Chr.) anzuset-
zen haben.

Mittel- bis spatantoninisch (161-192 n. Chr.).

36. Fragment einer Portritnische eines

Ehepaares mit Tochter Taf. 21,1

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Schloss Seggau, aus einer
Nische der 2003 abgerissenen Mauer zwischen dem heutigen
Uhrturm und dem Gerichtstrakt, dort sekundér eingemauert
(nach Angabe von St. Karl).

VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 151.
K~aBL 1848, 96 Nr. 150 Taf. 28; Scumip 1917, Abb. 7; Mobri-

JAN — WEBER 1981, 85—86 Nr. 151 Abb.; GrRABHER 1988, 84—85
Nr. 38; Pocumarski 1991a, 100 Anm.16; Lupa Nr. 1212.

Von der giebelformig abgeschlossenen Portratnische ist die
rechte Hélfte bis zur Mitte erhalten, die linke Hélfte der Portrit-
nische fehlt. Zwei Halbfiguren sind zur Génze zu sehen, von
einer dritten Halbfigur links von dem Mann in der Mitte sind
Reste eines Mantels und die linke Hand erhalten, die auf der
rechten Schulter des Mannes in der Mitte ruht. Rechts unten ist
ein groferes Stiick ausgebrochen; der untere Abschluss ist ver-
brochen und mit Mortel erginzt; die profilierte Rahmenleiste
des Giebels ist z.T. bestoen. Die gesamte Oberflache ist durch
Lagerung schwarz verfarbt; die Oberfldche ist dadurch sehr po-
r0s, so dass kleinere Stiicke an der rechten und der linken Schul-
ter sowie am rechten Ellbogen der Frau abgeplatzt sind. Absplit-
terungen finden sich auch am Delphin an der rechten Giebel-
schrige; der Delphin ist auflerdem stark bestoen. Die Oberfla-
che der Halbfiguren ist bestolen, das Kinn des Mannes abge-
brochen, die Nasen beider Figuren sind abgestof3en.

Weiler, grobkérniger Marmor.

H0,84m B0,80m TO0,31 m.

In der Portratnische waren urspriinglich mindestens
drei Halbfiguren dargestellt, von denen sich zwei er-
halten haben. Die Oberkorper dieser beiden Halbfi-
guren sind frontal wiedergegeben, wobei die Frau
rechts mit ihrer rechten Schulter vor den Mann ge-
riickt ist. Die Kopfe beider Figuren sind unterschied-
lich stark nach links gewandt. Der Mann links hat
den Kopf deutlich zu seiner rechten Schulter ge-
dreht, entsprechend der Kopfwendung ist die linke
Gesichtshilfte breiter als die rechte. Er hat kurzes,
zu Buckellocken gekriuseltes Haar; die Stirn ist
breit und leicht gewdlbt, die Augen liegen tief in den
Hohlen, wobei die Iris graviert ist. Soweit noch zu
erkennen, ist der Mann bartig. Seine Kleidung be-
steht aus einer halbdrmeligen Tunika und der Toga
mit contabuliertem umbo (Vorform der toga conta-
bulata). In der linken Hand hélt er eine Schriftrolle
(volumen), auf deren Oberseite er die ,,Schwurfin-
ger* (Mittel- und Zeigefinger) der rechten Hand ge-
legt hat.

Die Frau rechts hat den Kopf fast unmerklich nach
links gedreht, so dass die linke Gesichtshilfte brei-
ter ist als die rechte. Sie ist barhduptig, das Haar
wird von einem Mittelscheitel geteilt, beiderseits
dessen es in leichten Haarwellen zur Seite gestri-
chen ist. Ahnlich wie der Mann hat auch die Frau
eine breite, gewolbte Stirn, die Brauenknochen
springen vor, die inneren Augenwinkel sind tief ge-
bohrt. Um den Hals hat die Frau einen Halsring mit
mondsichelformigem Anhinger (lunula), sie trigt
eine Tunika und dariiber den Wickelmantel (palla).
Der rechte Unterarm ist in die Mantelschlinge ge-
legt, die rechte Hand greift zu den Mantelfalten auf
der linken Schulter. Der linke Arm ist gesenkt, die
linke Hand greift in die Mantelfalten.



Uber der rechten Giebelschrige sind die Reste eines
Seewesens mit doppelter Schwanzschlinge (Del-
phin?) zu erkennen.

Die vom Mann getragene Vorform der foga conta-
bulata erlaubt eine Datierung der Portratnische frii-
hestens ab der spdtantoninischen Zeit (vgl. Kranz
1986, 212-216. 224-226; Goerte 1990, 57-59.
143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; POCHMARSKI
1997a, 210—211; Pocumarski 1997b, 82—84; PocH-
MARSKI 2007a, 92-93; Pocamarski 2007b, 71-72;
Pocumarski 2007c, 169). Zu diesem Ansatz passt
auch die Lockenfrisur des Mannes, die sich am ehes-
ten mit Portrdts von Marc Aurel (161-180 n. Chr.)
zusammenstellen ldsst. Der von der Frau getragene
Wickelmantel (palla) ersetzt teilweise seit dem aus-
gehenden 2. Jh. n. Chr. die zuvor ausschliellich ge-
tragene heimische Kleidung. Die von der Frau dazu
getragene, offene Haartracht mit der die Ohren be-
deckenden Wellenfrisur ldsst sich gut mit der Frisur
der Faustina minor (5. Bildnistypus: vgl. FITTSCHEN
1982, 51-53 Taf. 19—-22), der Lucilla (2. Bildnisty-
pus: vgl. Firrscuen 1982, 78—80 Taf. 48) und der
Tulia Domna (Typus Gabii: vgl. ZIEGLER 2000, 67—73
Taf. 17 Nr. 49; 18 Nr. 52; Typus Leptis Magna: vgl.
Z1EGLER 2000, 73—79 Taf. 20 Nr. 55; 21 Nr. 63) zu-
sammenstellen, so dass fiir die Portrdtnische am
ehesten ein Ansatz in die spatantoninische (180—192
n. Chr.) bis frithseverische Zeit (193—211 n. Chr.) in
Frage kommt.

Spétantoninisch bis frithseverisch (180-211 n.
Chr.).

37. Portritnische zweier Ehepaare
Taf. 21,2; 22,12

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 49.

MucHAR 1844, Taf. 13, 22; KNaBL 1848, 42 Nr. 16 Taf. 3; Diez
1948, 47 Abb. 22; Diez 1959, 2728 Nr. 14; Diez 1965a, 97-98
Taf. 47a; GarBscH 1965, 16 Nr. H 4, 4; 27. 145 Nr. 77, 30 Taf.
11; Diez 1977, 3 Abb. 4; GraBHER 1988, 117 Nr. 112; HUDECZEK
1989a, Abb. S. 28; HAmNzMANN — Pocumarski 1994, 148—150
Nr. 49 Abb.; HaunoLp 1995, 156—157 Nr. 18 Taf. 14. 15a; Kre-
MER 2001, 124 Nr. 84 Taf. 12; PocHmARSKI — HAINZMANN 2004,
56—57 Nr. 49 Farbabb. 13; Zakraysek 2005, 103—104 Nr. IV 5
Taf. 13; Pocimarski 2007a, 92. 100 Nr. 12; Pocumarski 2007b,
73 Abb. 9; Lupa Nr. 1271.

Die Rahmenleiste ist unten zwar verbrochen, aber erhalten. Auf
allen anderen Seiten fehlt sie bis auf die Ansédtze von Bogen
beiderseits einer Silensmaske oben. Die Halbfigur links auflen
ist bis auf den untersten Teil und die rechte Hand durch einen
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schragen Bruch verloren. Von der zweiten Halbfigur sind durch
denselben Bruch Kopf und rechte Schulter abgebrochen. Die
beiden Halbfiguren rechts sind bis auf geringe Bestolungen gut
erhalten. Die Oberfliche ist im Gesicht der Frau und an der
rechten Hélfte des Oberkorpers des Mannes versintert. Mortel-
reste finden sich an den {iberkreuzten Armen der beiden linken
Halbfiguren und tiber den Unterarmen der beiden rechten Halb-
figuren sowie an der unteren Rahmenleiste.

Weiler, mittelkérniger Marmor.
HO08 m B1,43m T?

In der Portritnische sind die Halbfiguren zweier
Ehepaare wiedergegeben, die nebeneinander gestellt
und einander jeweils zugewandt sind. Von der Frau
links auen haben sich nur mehr ein geringer Teil
des Oberkdrpers und die rechte Hand erhalten. Die
mannliche Halbfigur rechts von ihr hat den rechten
Unterarm vor den Korper der Frau gestreckt und mit
der rechten Hand ihre Rechte ergriffen (dextrarum
iunctio). Vor dem rechten Ellbogen ragt ein kleiner
Palmbusch auf, dessen Bedeutung ungeklért ist. Den
linken Unterarm hat der Mann vor seinen Oberkor-
per gewinkelt, in der linken Hand hélt er eine Schrift-
rolle (volumen), am kleinen Finger hat er einen Ring.
Der Mann triagt eine halbarmelige Tunika und die
Vorform der foga contabulata mit faltigem, aber
straff gezogenem balteus und brettartig versteiftem
umbo auf der linken Schulter.

Die beiden Halbfiguren rechts haben die Kopfe zu-
einander gedreht und auch die Oberkorper leicht ei-
nander zugewandt. Die weibliche Halbfigur des
rechten Paares trigt die norische Haube H 4 (GArRBscH
1965, 16 Nr. H 4, 4; Zakravysek 2005, 103—104
Nr. IV 5) mit dem schmalen und stark gekriimmten
Waulst dieser Haube. Unter dem hoch gezogenen Bo-
gen der Haube erscheinen das geriefelte Haar und
die hohe, gewolbte Stirn. Die scharf modellierten,
geschwungenen Brauen und das breite Orbital be-
grenzen die kleinen, mandelférmigen Augen, die
von scharf geschnittenen Lidern eingefasst sind.
Wangen und Kinn sind voll und rund; der Mund ist
volllippig, aber klein. Am schlanken Hals liegen
eine Gliederkette und ein Halsreif mit /unula. Uber
dem Unterkleid, dessen Saum am Halsausschnitt
noch zu sehen ist, trigt die Frau das knapp unter der
Brust mit einer Schnur gegiirtete Kleid, das an den
Schultern von zwei Doppelknopffibeln A 236
(GarsscH 1965, 145 Nr. 77, 30) zusammengehalten
wird. Vorne auf der Brust ist eine Schmuckgarnitur
angebracht, die aus einer grolen Scheibenfibel in
der Mitte und zwei kleineren seitlich davon besteht,
die durch Metallkettchen miteinander verbunden
sind. Uber dem Kleid liegt der weite Umhang, in
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dessen Saum die Frau mit der linken Hand greift.
Der rechte Unterarm ist schrig vor den Unterkorper
gewinkelt, mit der rechten Hand hélt sie einen
griffartigen Gegenstand; an beiden Handgelenken
tragt die Frau Armreifen.

Der Mann rechts auflen hat kurzes Haar, das zu
Haarbiischeln aufgelockert ist und an den Ecken
tiber den Schléfen schiitter geworden ist. Die hohe
Stirn wird durch zwei Horizontalfalten gegliedert.
Zwischen den leicht gewoélbten, scharf gezogenen
Augenbrauen liegen tief eingeschnittene Augen-
brauenfalten. Die Augen sind eher klein, wobei der
untere horizontale Lidrand zu dem stark gewolbten
Oberlid kontrastiert. Tiefe Falten laufen von den
Nasenfliigeln zu den Mundwinkeln, die leicht herab-
gezogen sind. Der Mann hat Schnurr-, Kinn- und
Backenbart. Er tragt die halbdrmelige Tunika und
dartiber die Vorform der foga contabulata mit falti-
gem balteus und contabuliertem umbo. Den rechten
Unterarm hat der Mann schrig vor die Brust gelegt,
die rechte Hand greift in den umbo, mit der linken
Hand halt er den sinus der Toga vor dem Korper. Am
kleinen Finger tragt er einen Ring.

Entscheidend fiir den zeitlichen Ansatz der Portrit-
nische ist die von den beiden Ménnern getragene
Vorform der toga contabulata, die sich in Noricum
frithestens seit der spatantoninischen Zeit (180—192
n. Chr.) nachweisen ldsst (vgl. Kranz 1986,212-216.
224-226; GogTTE 1990, 57-59. 143—144; POCHMAR-
ski 1991a, 99—-100; Pocumarskl 1997a, 210-211;
Pocamarskr 1997b, 82—84; Pocumarski 2007a,
92-93; PocumARrskl 2007b, 71—72; POCHMARSKI
2007c, 169). Nur einen bedingten zeitlichen An-
haltspunkt gibt die Haube H 4, deren Laufzeit zu-
letzt von B. Zakraysek ab der 2. Hélfte des 2. bis zur
2. Hilfte des 3. Jhs. n. Chr. angesetzt wurde (ZAk-
RAYSEK 2005, 98). Fiir einen nicht zu spéten zeitli-
chen Ansatz in die spétantoninische bis frithseveri-
sche Zeit (193—211 n. Chr.) wiirde auch die plasti-
sche, nicht gebohrte Haarwiedergabe sprechen.

Spétantoninisch bis frithseverisch (180—211 n. Chr.).

38. Portritnische eines Ehepaares mit Sohn
Taf. 23,1

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 75.

KNaBL 1848, 76 Nr. 91 Taf. 19, 91; Diez 1959, 52 Nr. 91;
GarsscH 1965, 15 Nr. H 2, 10; 144 Nr. 77, 15; GrRaBHER 1988,

117—-118 Nr. 114; HamNzMaNN — Pocumarskr 1994, 212-213
Nr. 75 Abb.; Hinker 2004, 398-399 ST 88; POCHMARSKI —
Hamzmann 2004, 72 Nr. 75; ZAKRAYSEK 2005, 5556 Nr. 11 13
Taf. 6; Pocimarski 2007a, 100 Nr. 15; Lupa Nr. 1319.

Die Rahmenleiste ist oben zur Génze, unten zum grofiten Teil bis
auf ein kleines Stiick an der linken unteren Ecke weggebrochen;
sie ist rechts im oberen Teil und links ganz oben ausgebrochen;
die erhaltenen Teile auf der linken und auf der rechten Seite sind
stark bestoen. Der Kopf der rechten Halbfigur ist abgebrochen,
die Gesichter der beiden Halbfiguren in der Mitte und links sind
zur Génze abgestoflen. Die linke Schulter der Frau links und ein
Teil ihrer Brustpartie ist durch ein rundes Balkenloch zerstort; ihr
rechter Unterarm ist bestolen bzw. abgebrochen. Die Brustpartie
des Mannes in der Mitte ist mit dem SpitzmeiBel grob abgearbei-
tet; von beiden Unterarmen ist nichts mehr zu erkennen. Die
Oberflache ist an den erhaltenen Partien verwittert.

Weiller bis grauer, grobkorniger Marmor: Gummern (Diuri¢
u.a. 2004, 398-399 ST 88).

HO0,76m B0,88m T?

In der Portratnische sind die Halbfiguren dreier Per-
sonen dargestellt. Sie war an allen Seiten von einer
flachen Rahmenleiste umgeben, vermutlich dienten
auch links und rechts abgestolene Rahmenleisten
bzw. Pilaster und keine Spiralsdulen als Einfassung.
Der Mann in der Mitte ist vor die beiden seitlichen
Halbfiguren gestellt, so dass er die linke Seite der
Frau links und die rechte Seite des Mannes rechts
tiberdeckt. Die Kopfe der beiden Halbfiguren in der
Mitte und links sind einander leicht zugewandt, die
Oberkorper sind jedoch bei allen drei Halbfiguren
frontal ausgerichtet.

Die Frau links trdgt eine norische Haube H 2
(GarBscH 1965, 15 Nr. H 2, 10; ZAKrAYSEK 2005,
55-56 Nr. II 13), die trotz der schlechten Erhaltung
noch zu erkennen ist. Uber das Gesicht der Frau
lasst sich nichts sagen, da die Reliefoberflache vol-
lig abgestoflen ist. Um den Hals hat die Frau eine
Gliederkette mit lunula (nach GarsscH 1965, 144
Nr. 77, 15 Halskette und Halsreifen mit lunula). Die
Frau trégt ein Kleid, das an den Schultern von zwei
Fibeln zusammengehalten wird (nach GaRrBscH
1965, 144 Nr. 77, 15: Doppelknopffibeln A 236).
Vor der Brust hat die Frau eine weitere kleine Fibel
(Kniefibel) als Brosche; iiber die Schultern hat sie
den vorne offenen Umhang gelegt. Der rechte Un-
terarm der Frau war horizontal vor den Kdorper ge-
winkelt, ihre rechte Hand war mit der rechten Hand
des Mannes im Gestus der dextrarum iunctio ver-
bunden. Ihr linker Arm ist tiber die Schultern des
Mannes gelegt, die linke Hand der Frau liegt auf der
linken Schulter des Mannes.

Vom Mann in der Mitte ist wegen des schlechten Er-
haltungszustandes fast nur mehr der Umriss des



Kopfes zu erkennen, wobei offen bleiben muss, ob
er einen Bart hatte. Uber der Tunika, deren Halsaus-
schnitt vorne an der Brust zu sehen ist, trug der
Mann am ehesten ein sagum. Den rechten Unterarm
hatte er nach links vor den Korper der Frau gestreckt,
um ihr die Hand zu reichen. Vom linken Arm ist we-
gen der Abarbeitung nichts mehr zu sehen.

Bei der zweiten mannlichen Halbfigur, die gegen-
liber jener in der Mitte zuriicktritt, handelt es sich
wohl um den Sohn des Ehepaares links. Er tragt die
Tunika und dariiber die Toga in der Vorform der
toga contabulata, deren gedrehter balteus noch fal-
tig ist, wihrend der umbo iiber der linken Schulter
des jungen Mannes bereits Anzeichen der Kontabu-
lation zeigt. Der linke Unterarm ist vor den Korper
gewinkelt, in der linken Hand hélt der Mann eine
Schriftrolle (volumen). Der rechte Arm ist nicht
mehr auszunehmen.

Entscheidend fiir den zeitlichen Ansatz ist die von
dem Sohn rechts getragene Vorform der toga conta-
bulata, die eine Datierung der Portréatnische friihes-
tens ab der spétantoninischen Zeit erlaubt (vgl.
Kranz 1986, 212-216. 224-226; GoettE 1990,
57-59. 143—144; PocumaRrski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumaRrski 1997b, 82—84;
Pocamarskr 2007a, 92-93; Pocumarsklr 2007b,
71-=72; Pocumarski 2007¢, 169). Die von der Frau
nach Meinung von J. Garbsch getragenen Doppel-
knopffibeln erlauben keinen eindeutigen zeitlichen
Ansatz: sie gehen jedenfalls bis in die spatantonini-
sche Zeit (180—192 n. Chr.) herunter (vgl. GARBSCH
1985, 564 Abb. 5), konnten aber bis in das 3. Jh. n.
Chr. reichen (vgl. GarBscH 1965, 27).

Spétantoninisch bis frithseverisch (180—211 n. Chr.).

39. Portritnische eines Ehepaares Taf. 23,2; 24,1

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 91.

MucHAr 1833, Taf. 13, 18; KnaBL 1848, 85 Nr. 112 Taf. 22, 112;
Diez 1948, 47 Abb. 23; Diez 1959, 57 Nr. 111; Diez 1965a,
98-99 Taf. 47b; Garssch 1965, 16 Nr. H 4, 6; 145—146 Nr. 77,
32; HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 246—247 Nr. 91 Abb.; Hau-
NoLD 1995, 23. 158—159 Nr. 20 Taf. 16b. 17a; Hinker 2004, 398
ST 87; PocuMaRrskl — Hamnzmann 2004, 80 Nr. 91 Farbabb. 20;
ZAKRAYSEK 2005, 95 Anm. 298; Pocumarski 2007a, 92. 100
Nr. 18; Pocumarski 2007b, 73; Lupa Nr. 1332.

Der breite und flache Rahmen ist unten, rechts und links erhal-
ten, oben aber abgebrochen. Der Vorderkopf der Frau ist abge-
brochen. Vom rechten Arm des Mannes ist die vordere Hélfte ab
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der Mitte des Oberarms verbrochen; oberhalb des Ellbogens fin-
det sich ein quadratisches Loch (Balkenloch) mit neuem Bruch.
Die Oberfliche des Reliefs ist an mehreren Stellen abgeplatzt
und z.T. dunkelbraun bis schwarz verférbt.

WeiBler bis grauer, grobkdrniger Marmor: Pohorje (Bachern)
(DyuriC u.a. 2004, 398 ST 87).

HO0,87m B1,35m T?

Die beiden Halbfiguren in der Portrétnische sind
deutlich voneinander abgesetzt und frontal ausge-
richtet. An der Frau links ist der Vorderkopf leider
abgebrochen; die von J. Garbsch geduBerte Annah-
me, sie trage eine Haube H 4 (GarBscH 1965, 16
Nr. H 4, 6; 145—146 Nr. 77, 32) ist nach dem Erhal-
tenen nicht nachvollziehbar. Am Hals tragt die Frau
zwei Halsreifen, an deren unterem ein halbmondfor-
miger Anhédnger (lunula) befestigt ist. Das Kleid
wird an den Schultern von zwei Doppelknopffibeln
A 236 (GarBscH 1965, 145—146 Nr. 77, 32) zusam-
mengehalten, von denen die charakteristischen drei-
eckigen Zugfalten an der Brust ausgehen. Die Frau
tragt an der Brust eine Schmuckgarnitur, die aus ei-
ner groBeren Scheibenfibel in der Mitte und zwei
kleineren seitlichen Scheibenfibeln besteht, welche
jeweils durch Metallkettchen miteinander verbun-
den sind (vgl. Piccortmnt 1980, 63—67). Das Kleid
ist unter der Brust hoch gegiirtet; {iber dem Kleid
tragt die Frau den iiber die Schultern gelegten, vorne
offenen Umhang. Die Frau hat ihren rechten Unter-
arm horizontal vor den Kdorper gelegt, sie trigt am
rechten Handgelenk einen Armreif und halt zwi-
schen Daumen und Zeigefinger der rechten Hand
eine Blume mit groflen Blittern. Den linken Unter-
arm hat die Frau gleichfalls abgewinkelt, mit der
linken Hand greift sie in den Saum des Umhangs.

Der Mann rechts zeichnet sich durch den gut erhal-
tenen Portritkopf aus. Die bereits schiitteren Haare
sind in die Stirn gestrichen, an den Stirnecken bilden
sie tiefe Winkel, wihrend tiber der Stirnmitte ein
Schopf stehen geblieben ist. Die wegen des seitlich
zuriicktretenden Haaransatzes hoch wirkende Stirn
ist durch eine Querfalte gegliedert; iiber der Nasen-
wurzel sind die Brauenfalten zusammengezogen.
Unter den hochgezogenen Augenbrauen liegen die
grofen, weit gedffneten Augen, die von knappen Li-
dern begrenzt sind. Unter dem Schnurrbart mit sei-
nen heruntergezogenen Enden befindet sich der eher
kleine, schmallippige Mund mit den leicht herabge-
zogenen Mundwinkeln. An dem breiten Kinn und an
den Wangenpartien ist ein Kinn- bzw. Backenbart zu
erkennen. Der Mann trégt iiber der Tunika mit halb-
langen Armeln eine Toga, die wegen des brettarti-
gen versteiften umbo iiber der linken Schulter als



72

Vorform der toga contabulata anzusprechen ist. Den
rechten abgewinkelten Unterarm hat der Mann
schrig vor die Brust gelegt, mit der rechten Hand
greift er in den umbo. Den linken Arm hat er ge-
senkt, der linke Unterarm ist vor den Korper gefiihrt.
Mit der linken Hand greift der Mann in die Falten
des sinus der Toga.

Einen guten Anhaltspunkt fiir eine Datierung der
Portrétnische gibt die vom Mann getragene Vorform
der toga contabulata, die in Rom ab der antonini-
schen, in Noricum frithestens seit der spitantonini-
schen Zeit (180—192 n. Chr.) nachweisbar ist (vgl.
Kranz 1986, 212-216. 224-226; GoettE 1990,
57-59. 143—144; PocumaRrski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumAaRrski 1997b, 82—84;
Pocamarskr 2007a, 92-93; Pocumarskl 2007b,
71-72; Pocamarskl 2007¢, 169). Die laut Garbsch
von der Frau getragenen Doppelknopffibeln erlau-
ben keinen eindeutigen zeitlichen Ansatz: sie gehen
jedenfalls bis in die spatantoninische Zeit (180—192
n. Chr.) (vgl. GarsscH 1985, 564 Abb. 5), kdnnten
aber noch bis in das 3. Jh. n. Chr. Verwendung fin-
den (vgl. GarsscH 1965, 27). Bereits E. Diez hatte
erkannt, dass diese Portratnische und die Portrétni-
sche zweier Ehepaare (Seggau Nr. 49, hier Nr. 37)
von der Hand eines Bildhauers stammen (Dikz
1965a, 97-99). Beide lassen sich aufgrund der To-
gatracht des Mannes in die spitantoninische bis
frithseverische Zeit (193-211 n. Chr.) datieren.

Spétantoninisch bis frithseverisch (180—211 n. Chr.).

40. Portritnische eines Ehepaares Taf. 24,2

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 76.

KNABL 1848, 76 Nr. 90 Taf. 19, 90; Diez 1959, 52 Nr. 92; HAINzZ-
MANN — PocHMARSKI 1994, 214—215 Nr. 76 Abb.; HaunoLD 1995,
27-28. 162 Nr. 24 Taf. 19b; Pocimarski — HaiNnzmanN 2004,
72—73 Nr. 76; PocHmaRrskl 2007a, 100 Nr. 16; Lupa Nr. 1320.

Die linke Hilfte der Portrétnische ist abgebrochen, von der linken
Halbfigur sind noch geringe Reste der linken Schulter zu erken-
nen. Die Rahmenleiste ist oben rechts zu einem geringen Teil er-
halten, an der rechten Seite erhalten, aber stark bestofen, unten
verbrochen. Das Gesicht und das Haar iiber dem Gesicht des
Mannes sind mit groben Spitzmeiflelschligen abgearbeitet, der
linke Unterarm ist mit dem Spitzmeiflel abgearbeitet, der rechte
Unterarm ist abgebrochen. Die Oberfliche des Erhaltenen ist
stark verwittert; am rechten Bildrand finden sich Mortelspuren.

Weiller bis grauer, grobkorniger Marmor.
H0,63m B0,50m T?

Von der Portritnische hat sich nur mehr die rechte
Halfte mit der Wiedergabe einer mannlichen Halbfi-
gur erhalten. An dem Mann lésst sich noch das ge-
wellte Haar erkennen; auBerdem sind die vom Kopf
abstehenden, groBen Ohren erhalten. Das Gesicht ist
vollstandig verloren gegangen. Der Mann triagt die
Tunika und dariiber die Vorform der toga contabula-
ta, deren brettartig versteifter umbo tiber der linken
Schulter noch zu sehen ist. Der linke Unterarm war
vor den Oberkdrper gewinkelt, ist aber nur mehr in
den Umrissen kenntlich. Von der weiblichen Halbfi-
gur links neben dem Mann hat sich noch ein Stiick
vom Haar, vom Hals und von der linken Schulter-
partie erhalten.

Anhand der vom Mann getragenen Vorform der foga
contabulata ist eine Einordnung der Portrétnische
frithestens ab der spdtantoninischen Zeit (180—192 n.
Chr.) moglich (vgl. Kranz 1986,212-216.224-226;
GoETTE 1990, 57-59. 143—144; PocumaRrskI 1991a,
99—-100; PocumARskl 1997a, 210—211; POCHMARSKI
1997b, 82—84; Pocumarskl 2007a, 92—-93; PocHu-
MARsKI 2007b, 71-72; Pocamarski 2007¢, 169).

Spétantoninisch bis severisch (180—235 n. Chr.).

41. Portritnische der Pompeia Theodora
Taf. 24,3

FO: MG Feldkirchen bei Graz (VB Graz-Umgebung).
VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 233.
CIL III 5433; WEBER 1969, 114—115 Abb.; MobprUAN — WEBER

1981, 98-99 Nr. 233 Abb.; ILLPRON 1177; MirscH 1999,
71-72; WAGNER 2001, 477; Lupa Nr. 1228.

Der Rahmen und der Hintergrund der Portrétnische sind abgear-
beitet. Ein Teil der linken Seite ist abgebrochen, links und rechts
ist jeweils die untere Ecke abgebrochen. Der Kopf war (rezent?)
gebrochen und ist wieder angesetzt, die Nase ist ergdnzt. Das
Gesicht ist allem Anschein nach iiberarbeitet.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H0915m B0,48m TO0,21 m.

Die Portrétnische (?) wird unten von einem In-
schriftfeld (H 0,30 m) abgeschlossen, das von einer
flachen, schmalen Rahmenleiste eingefasst ist. Von
dieser haben sich oben und unten Reste erhalten.
Dartiber befindet sich das Bildfeld (H 0,52 m), in
dem eine weibliche Halbfigur in sehr flachem und
hartem Relief wiedergegeben ist. Die Frau hat offe-
nes Haar, das durch Einkerbungen grob unterteilt ist.
Ihre niedrige Stirn ist durch eine Querfalte geglie-
dert; an der Nasenwurzel stehen Brauenfalten. Unter
den seitlich weit herabreichenden Brauenbogen lie-
gen schrig gestellte, mandelformige Augen; die fla-



chen Wangen sind durch die Trénensécke leicht ge-
gliedert; unter dem vollen Mund befindet sich ein
spitzes Kinn. Die Frau hat zwei Gliederketten mit
groBBen Perlen um den Hals gelegt. Sie trigt ein ge-
giirtetes Kleid und einen Umhang. Die Arme sind
vor den Korper gewinkelt; am rechten Handgelenk
ist ein Armband zu erkennen. In der rechten Hand
hilt die Frau einen Vogel, zu dessen Schnabel der
ausgestreckte linke Zeigefinger gefiihrt ist.

Die Inschrift lautet:

Pompeia / Th"eodora / ann(orum) XXX / pa(rentes)
flecerunt).

(Lesung nach CIL I11?)

(Pompeia Theodora, verstorben im Alter von 30 Jah-
ren; die Eltern haben [den Grabstein] gesetzt).

Nach E. Weber (WEBER 1969, 114—115) wére auch
pa(tronus) f(ecit) denkbar.

Anhaltspunkte fiir eine Datierung lassen sich an der
Portritnische kaum feststellen. Auffillig ist die Bar-
hauptigkeit der Frau, die einen Bruch zur heimi-
schen Tradition darstellt, der gewohnlich erst an der
Wende vom 2. zum 3. Jh. n. Chr. vollzogen wird.

Ende 2. Jh. n. Chr.

42. Portritnische mit einer Frau Taf. 25,1

FO: KG Landscha (OG Gabersdorf, VB Leibnitz), in sekundér-
er Verwendung im Hof des Gastwirtes Sager in Landscha einge-
mauert (Grab Flavia Solva Nr. 117).

VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 147.

ScHoBER 1923, 131—132 Nr. 287 Abb. 151; GarBscH 1965, 16
Nr. H 3, 16; 145 Nr. 77, 27; Fuchs 1980, 113 Grab 117 Taf. B 10
Abb. 21; MopruaN — WEBER 1981, 91 Nr. 147 Abb.; KREMER
2001, 123 Nr. 79; Zakraysek 2005, 60 Nr. II 18 Taf. 7; Lupa
Nr. 1219.

Erhalten sind von einer Portrétnische das linke Seitenfeld und
die linke Hilfte des Mittelfeldes. An diesem geht ab dem Be-
ginn der oberen Rahmenleiste ein schriager Bruch nach rechts
unten, der hinter dem Kopf der Frau und neben ihrer linken
Schulter verlduft. Von der unteren Rahmenleiste aus ist eine
Bruchlinie nach rechts oben durch die weibliche Figur zu sehen.
An der Oberfléche finden sich Sinterspuren und rezente Mortel-
reste. Die Oberflache ist teilweise stark verwittert und verrie-
ben; die linke Seitenflache ist grob gepickt. Das Gesicht des
Eros im linken Seitenfeld ist abgeschlagen, die Oberfliche im
Bereich der Unterarme sowie der Unterschenkel und Fiiie be-
stoBen. An der Frau im Mittelfeld sind die Stirn und die Haube
bestofen, die Nase ist abgebrochen, die Lippen sind bestofen.
Uber ihrer rechten Schulter ist ein Stiick des Reliefgrundes aus-
gebrochen.

Weiller, grobkdrniger Marmor der gelb-braun verfarbt ist.
H0,82m B0,84m T 0,27 m.
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Es handelt sich um die linke Hélfte einer Portrétni-
sche. Im Mittelfeld hat sich links die Halbfigur einer
Frau erhalten; das Mittelfeld ist links von einem
schmalen Seitenfeld mit der Reliefdarstellung eines
Graberos flankiert. Das weibliche Portrit zeigt eine
Frau mit norischer Haube H 2 (GarBscH 1965, 16
Nr. H 3, 16, jedoch Zakraysek 2005, 60 Nr. II 18),
die eine Halskette mit /unula um den Hals gelegt
hat. Sie tragt ein hochgegiirtetes Kleid, das an den
Schultern von kriftig profilierten Fibeln (GarBscH
1965, 145 Nr. 77, 27: Doppelknopffibeln A 236) zu-
sammengehalten wird. Vorne an der Brust hat die
Frau einen Brustschmuck mit Scheibenfibeln und
einer Kette. Die Frau hat den abgewinkelten rechten
Arm vor die Brust gefiihrt, der rechte Zeigefinger ist
ausgestreckt.

Im linken Seitenfeld ist ein gefliigelter Graberos mit
gesenkter Fackel wiedergegeben, der den Kopf zur
linken Schulter geneigt hat. Das linke Spielbein ist
vor das rechte Standbein iiberkreuzt, den rechten
Arm hat der Eros quer vor dem Oberkorper auf die
linke Schulter gelegt. Der linke Arm ist entlang der
Fackel gesenkt, die unter die linke Achsel gestemmt
ist. Hinter der rechten Schulter ist der rechte Fliigel
zu erkennen.

Zu Datierungszwecken kann in erster Linie die Ge-
stalt des Graberos herangezogen werden, der zur
Gruppe der jugendlich-schlanken Eroten gehort.
Diese lassen sich anhand von Vergleichen mit den
Eroten auf den stadtromischen Girlandensarkopha-
gen und den Jahreszeiteneroten auf den Jahreszei-
tensarkophagen bzw. mit den girlandenhaltenden
Eroten und Graberoten in Noricum und Pannonien
(vgl. Pocumarskl 1983/84, 258—272; POCHMARSKI
1985/86, 253—-262; Pocumarski 1996, 135-139;
Pocumarski 1998, 196—200) frithestens seit der spét-
antoninischen Zeit, in groBerer Zahl aber erst seit
der frithseverischen Zeit nachweisen. Aufgrund der
sehr gelidngten Proportionen mdchte man flir den
Graberos und damit flir die ganze Portritnische an
eine Datierung erst in die severische Zeit denken.

Severisch (193-235 n. Chr.).

43. Portritnische eines Ehepaares Taf. 25,2

FO: KG Rein ? (OG Eisbach, VB Graz-Umgebung).
VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 239.
MucHAR 1844, 420 b; MobruaN — WEBER 1981, 9—10 Nr. 239

Abb.; GrRABHER 1988, 87—88 Nr. 46; Pocumarskr 1991a, 100
Anm. 16 Taf. 38, 2; HaunoLD 1995, 9—10. 144 Nr. 6 Taf. 5b. 6a;
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KreMER 2001, 160 Nr. 182 Taf. 18; Hupeczek 2004, 46 Nr. 23
Abb.; ZAkrAYSEK 2005, 80—81 Nr. III 3 Taf. 10; Lupa Nr. 1152.

Der untere Rahmenabschluss ist abgebrochen oder vielleicht
abgearbeitet, die linke Rahmenleiste ist stark verbrochen. Die
Gesichter beider Halbfiguren sind stark verwittert und bestof3en.
Die Nase der Frau ist abgebrochen, Stirn- und Mundpartie sind
stark bestolen. Der rechte Arm des Mannes ist abgebrochen.
Stirn-, Wangen- und Mundpartie des Mannes sind stark besto-
Ben, seine Nase ist abgebrochen.

Grauer, grobkdrniger Marmor.
H0,72m B 1,19m T 0,26 m.

In der rechteckigen Portratnische, deren Reliefgrund
nach oben schrig abschlieft und die von einer fla-
chen Rahmenleiste eingefasst ist, sind die Halbfigu-
ren eines Ehepaares in frontaler Ausrichtung und
deutlich voneinander abgesetzt wiedergegeben. Die
Frau links tragt die norische Haube H 3 (ZAKRAYSEK
2005, 80—81 Nr. III 3). An dem stark beschadigten
Gesicht fallen die vollen, breiten Wangen auf, wih-
rend die Augen tief in den Augenhohlen liegen. Um
den Hals hat die Frau eine Halskette und einen Hals-
reifen gelegt. Sie trigt ein unter der Brust gegiirtetes
Kleid, das an den Schultern von Doppelknopffibeln
(?) zusammengehalten wird, wodurch vorne an der
Brust das charakteristische Faltendreieck entsteht.
Die Frau hat ihren rechten Unterarm vor den Korper
gewinkelt, ihre rechte Hand hélt einen nicht mehr
klar auszunehmenden Gegenstand (Gewandstiick?);
am rechten Handgelenk trigt sie einen Armreifen.
Ihr linker Arm ist abgewinkelt, der linke Unterarm
zur Brust erhoben. Mit der linken Hand greift sie in
den Saum des Umhanges, wobei sie den linken Zei-
gefinger ausgestreckt hat.

Der Mann hat einen ausgesprochen langlichen Kopf.
Er hat kurze, lockige Haare und einen Bart. Die in-
neren Augenwinkel sind gebohrt, Stirn-, Wangen-
und Mundpartie sind stark bestoen. Die Nase ist
abgebrochen, so dass sich iiber das Gesicht nicht
mehr viel sagen ldsst. Der Mann trédgt eine langér-
melige Tunika (funica manicata) und die Vorform
der toga contabulata mit versteiftem umbo iiber der
linken Schulter. Sein linker Unterarm ist vor den
Korper abgewinkelt, in der linken Hand hélt er eine
Schriftrolle (volumen). Der rechte Unterarm war
gleichfalls vor den Korper gewinkelt, der rechte
Zeige- und der rechte Mittelfinger sind auf den obe-
ren Rand der Schriftrolle gelegt.

Fir die Datierung liefert die vom Mann getragene
Vorform der toga contabulata einen Ansatz frithes-
tens ab der spatantoninischen Zeit (180—192 n. Chr.)
(vgl. KraNz 1986, 212-216.224-226; GOETTE 1990,

57-59. 143—144; PocuMmaRrski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumARskI 1997b, 82—84;
Pocumarskr 2007a, 92-93; Pocumarskr 2007b,
71-72; Pocamarski 2007¢, 169). Am ehesten wird
die Portréitnische aber bereits in die severische Zeit
(193—235 n. Chr.) zu datieren sein.

Severisch (193-235 n. Chr.).

44. Fragment einer Portritnische mit Frau
Taf. 26,1

FO: MG Wagna (VB Leibnitz), Parz. 97/16, 1963 beim Pfliigen
gefunden (Grab Flavia Solva Nr. 126).

VO: Graz, UMJ (Depot), ehem. Slg. Staudinger (Leibnitz), ohne
Inv.-Nr.

Pocumarskr 1976, 217-220 Taf. 19,1; Hupeczek 1978, 89;
Fuchs 1980, 118 Grab 126 Taf. B 15 Abb. 32; Lupa Nr. 8715.

Es handelt sich um die linke untere Hélfte einer Portrétnische,
der obere und der rechte Teil sind abgebrochen. An der linken
Rahmenleiste findet sich oben ein neuer Bruch. Von der weibli-
chen Halbfigur ist der Oberkdrper mit dem rechten Arm erhal-
ten, wiahrend der linke Arm und der Kopf abgebrochen sind. Die
Finger der linken Hand sind sehr besto3en erhalten geblieben;
an der einen Scheibenfibel an der Brust ist die vordere Hélfte
abgebrochen. Die Oberfliche des Marmors ist braunlich-grau
verwittert.

Weiller, mittelkdrniger Marmor.

HO0,56m B0,46m TO0,21 m.

Die Portritnische, von der sich nur die linke untere
Halfte erhalten hat, war von einer flachen und brei-
ten Rahmenleiste eingefasst. Im Bildfeld findet sich
die Halbfigur einer Frau, deren Kopf abgebrochen
ist, von der sich aber am Hals ein Halsreif erhalten
hat. Die Frau ist mit Kleid und Umhang bekleidet,
wobei das Kleid an der rechten Schulter von einer
Fibel (Doppelknopffibel?) zusammengehalten wird.
Vorne an der Brust ist eine kleine, kriftig profilierte
Fibel (Kniefibel) zu erkennen; darunter befindet sich
ein aufwéndiger Brustschmuck aus drei Scheibenfi-
beln, die durch Metallkettchen (vgl. Piccortint 1980,
63—67) miteinander verbunden sind. Den rechten
Unterarm hat die Frau waagrecht quer vor die Mitte
gelegt, in der rechten Hand hilt sie einen Apfel. Am
rechten Handgelenk ist ein Armreifen zu erkennen.
Mit der linken Hand greift die Frau in die Falten des
Umbhangs.

Dieses Bruchstiick einer Portriatnische ist aufgrund
der Gewandbehandlung vor allem mit zwei Portrét-
nischen in Seggauberg zu vergleichen (Nr. 49 und
91: hier Nr. 37 und 39) (vgl. Pocumarski 1976, 220),
die wegen der von den Ménnern getragenen Vorform



der toga contabulata frithestens ab der spétantonini-
schen Zeit (180—192 n. Chr.) anzusetzen sind.

Severisch (193-235 n. Chr.).

45. Portritnische des C. Vitalius Vitulus und der
Tertinia Sabina Taf. 26,2

FO: MG Frohnleiten (VB Graz-Umgebung), Ruine Alt-Pfann-
berg, iiber der Tordurchfahrt sekundir eingemauert.

VO: MG Frohnleiten, Privatbesitz (Schloss Neu-Pfannberg,
Treppe zum Karner).

MucHAr 1844, 415; KnaBr 1852, 116; CIL III 5456; WASTLER
1890, 184; WEBER 1969, 98—99 Nr. 39 Abb.; GRABHER 1988,
80—81 Nr. 30; WaLpe 1985, 172; ILLPRON 1302; HauNoLD
1995, 17-18; 154—155 Nr. 16 Taf. 13a; Lupa Nr. 1425.

Die obere linke Ecke mit dem Kopf der Frau, dem Reliefgrund
und den Rahmenleisten links oben und oben links bis zur Mitte
ist zur Génze abgebrochen. Ab der Mitte oben ist die Randleiste
verbrochen erhalten; von der rechten oberen Ecke ist ein kleines
Stiick abgebrochen; die rechte und die linke Rahmenleiste sind
bis auf das untere Drittel abgebrochen. Am erhaltenen Oberkdr-
per der Frau ist die Oberfliche verwittert und bestofen; an dem
Mann rechts ist der Vorderkopf durch einen senkrechten Bruch
rezent abgeschlagen (bei WEBER 1969, 99 Abb. findet sich noch
der Zustand mit dem Gesicht des Mannes). Durch Verwitterung
ist der Marmor im Schulterbereich und am Oberkorper schwarz
verfarbt. Vom rechten Arm ist ein Stiick unterhalb des Ellbogens
ausgebrochen; die Oberfliache ist verwittert. Am linken Unter-
arm des Mannes ist die Marmoroberfliche durch Moos griin
verfarbt, ebenso die Oberseite der unteren Rahmenleiste; die
profilierte Rahmenleiste des Inschriftfeldes ist unten rechts aus-
gebrochen, unten links bestofen.

Gelbgrauer, grobkorniger, glimmerhaltiger Marmor.
HO0,83m B0,9Om T?

In der Portrétnische mit Inschriftfeld sind die Halb-
figuren eines Mannes und einer Frau dargestellt.

Das Inschriftfeld (H des Inschriftfeldes: 0,22 m)
wird von einem zweifach profilierten Rahmen ein-
gefasst. Die Inschrift lautet:

C(aius) Vital(ius) Vit(wlus Ter/t"in"iae Sabinae
con(iugi) a™n(norum) XXXII.

(Lesung nach CIL II1?).

(Gaius Vitalius Vitulus hat [den Grabstein] fiir seine
mit 32 Jahren verstorbene Ehefrau Tertinia Sabina
gesetzt).

In dem Bildfeld (H des Bildfeldes 0,605 m) ist links
die Frau dargestellt; sie ist leicht nach rechts gedreht
und hinter den Mann gestaffelt. Die Frau hat einen
Reifen am Hals. Sie tragt Unterkleid, Kleid und
Umhang, wobei auf der linken Schulter noch Reste
einer Fibel zu erkennen sind. Sie hat den rechten
Unterarm vor den Kdrper gewinkelt, ihr Handgelenk
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und der untere Teil der rechten Hand werden von der
rechten Hand des Mannes im Gestus der dextrarum
iunctio umfasst.

Am Mann rechts lassen sowohl der erhaltene Ge-
sichtsumriss als auch die alten Aufnahmen einen
Vollbart erkennen. Er trégt eine halbdrmelige Tuni-
ka und eine Toga mit contabuliertem umbo. Seinen
rechten Unterarm hat er nach links zur rechten Hand
der Frau ausgestreckt. Der linke Unterarm ist vor
den Korper gewinkelt, in der linken Hand hélt er
wohl eine Schriftrolle (volumen). Am Mann ist die
rechte Brust plastisch angegeben; die entsprechende
Brustpartie der Frau wurde von F. Harl als Brust-
schmuck angesehen (Lupa Nr.1425).

Aus der vom Mann getragenen Vorform der foga
contabulata ergibt sich ein Datierungsansatz frithes-
tens ab der spatantoninischen Zeit (180—192 n. Chr.)
(vgl. Kranz 1986, 212-216. 224—226; GoeTTE 1990,
57-59. 143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumARski 1997b, 82—84;
Pocumarskr 2007a, 92-93; Pocumarskr 2007b,
71-72; Pocumarski 2007¢, 169); man wird aber eher
einen spiteren Ansatz in die severische Zeit
(193-235 n. Chr.) annehmen.

Severisch (193-235 n. Chr.).

46. Portritnische eines Ehepaares mit Tochter
Taf. 27,1

FO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), Pfarrkirche,
an der S-Seite an der Loretto-Kapelle sekundér eingemauert.

VO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), Kreuzgang
des ehem. Augustinerklosters.

MucHAr 1844, 391 Taf. 5,9,4; Semetkowski 1914, 200—201
Nr. 12; SAria 1951, 226 Anm. 6; GarBscH 1965, 16 Nr. H 3, 8;
141 Nr. 56, 4; KLINGENBERG 1983, 57—58 Nr. 11; GRABHER 1988,
110—111 Nr. 98; Pocamarskr 1991a, 100 Anm. 16; HaunoLD
1995, 33—35. 168 Nr. 31 Taf. 24. 25a; KLINGENBERG 1995, 19
Nr. 11; HeBert 1999, 124 Abb. 13; WaGNErR 2001, 403—404
Abb. 66; HINnker 2004, 391-392 ST 19; Pochmarski 2004b,
439; ZAKRAYSEK 2005, 65—66 Nr. 11 23 Taf. 8; 137 Nr. V 14 Taf.
19; Pocumarski 2007c, 173; Lupa Nr. 1487.

Der flache, breite Rahmen der Portritnische ist ringsum besto-
Ben. Die Gesichter aller drei Figuren sind durch Mortelergin-
zungen verunstaltet: an der Frau links die rechte Hélfte der Hau-
be und der Haare darunter, die rechte Stirnhilfte, die rechte
Wange, das Kinn und die Nase; an der Frau in der Mitte die
ganze Haube, die rechte Halfte des Haares, die Stirnmitte, ein
Grofiteil der Wangen, Kinn und Nase; am Mann das ganze Ge-
sicht; der Vollbart und die Haare sind wohl nur mit Mortel tiber-
tiincht; Mortel findet sich auch auf den Gewandfalten iiber den
Schultern der linken Frau, an ihrer rechten Brust sowie an den
Fingern ihrer rechten Hand; weiters an der rechten Hand des
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Mannes und an der Buchrolle. Die vorderste Ebene des Reliefs
(Gewandfalten und Hénde) ist stark bestofien. Zwischen den
Kopfen der Frauen ist auf dem Reliefgrund das Wappen des
Deutschen Ritterordens aufgemalt.

Weiller, grobkdrniger Marmor: Pohorje (Bachern) (Djuric u.a.
2004, 391-392 ST 19).

HO0,76m B125m T0,26 m.

In der Portritnische sind die Halbfiguren zweier
Frauen und eines Mannes in einem breiten, flachen
Rahmen dargestellt. Alle drei Halbfiguren sind mit
den Oberkorpern und den Kopfen frontal ausgerich-
tet. Aufgrund der Anordnung und der Haltung der
linken Hand der Frau in der Mitte handelt es sich
rechts um ein Ehepaar und links um dessen Tochter.
Diese tridgt eine norische Haube mit flachem Ab-
schluss und rundem Wulst, nach J. Garbsch H 3, nach
B. Zakraysek H 5 (GarBscH 1965, 16 Nr. H. 3, §;
ZAKRAYSEK 2005, 66. 137 Nr. V 14); die darunter lie-
genden Haare fallen im Bogen hinter den Ohren her-
ab. Die Frau hat drei Halsreifen, davon zwei mit je
einer [unula. Bekleidet ist sie mit Unterkleid, unter
der Brust gegiirtetem Kleid und Umhang. Auf den
Schultern halten zwei Fibeln (nach GarBscH 1965,
141 Nr. 57, 2 Doppelknopffibeln A 236) das Gewand
zusammen, weiters sind auf der Brust zwei Kniefi-
beln zu erkennen. Von den Schulterfibeln ausgehend
bildet sich vor der Brust ein Faltendreieck. Den rech-
ten Unterarm hat die Frau schrag vor den Oberkorper
gewinkelt, am rechten Handgelenk ist ein Armreif zu
erkennen. Die rechte Hand liegt auf einer Weintrau-
be, die von der linken Hand gehalten wird.

Die Frau in der Mitte trégt gleichfalls die norische
Haube, nach J. Garbsch H 3, nach B. Zakraysek H 2
(GarsscH 1965, 16 Nr. H 3, 8; Zakraysek 2005, 66
Nr. II 24); die Haartracht ist dhnlich wie bei der
Tochter links. Um den Hals hat sie eine Gliederkette
und einen Halsreif. Sie ist wieder mit einem hoch
gegiirteten Kleid und einem Umhang bekleidet. Das
Kleid wird an den Schultern von kaum mehr kennt-
lichen Fibeln (Garssch 1965, 141 Nr. 57, 2: Dop-
pelknopffibeln A 236) zusammengehalten, die durch
Zug das charakteristische Faltendreieck vor der
Brust bilden. Vorne sind noch zwei kleine Fibeln als
Broschen verwendet. Der rechte Unterarm ist hori-
zontal vor den Korper gelegt, am rechten Handge-
lenk ist ein Armreif zu sehen, in der rechten Hand
hilt die Frau einen Apfel, wiahrend sie die linke
Hand auf die rechte Schulter des Mannes rechts von
ihr gelegt hat.

Am Mann rechts ist praktisch das gesamte Gesicht
ergénzt, lediglich die Ohrpartie ist im Original er-

halten. Er ist mit einer halbdarmeligen Tunika und
einer Toga mit faltigem balteus und contabuliertem
umbo bekleidet. In der linken Hand hélt er eine
Buchrolle (volumen), mit der rechten Hand fiihrte er
urspriinglich wohl mit Zeige- und Mittelfinger einen
deiktischen Gestus aus.

Das einzige verwertbare Datierungsindiz stellt die
vom Mann getragene Vorform der toga contabulata
dar, die sich in Rom seit der antoninischen Zeit, in
Noricum frithestens ab der spétantoninischen Zeit
nachweisen ldsst (vgl. Kranz 1986, 212-216.
224-226; GoETTE 1990, 57-59. 143—144; POCHMAR-
sk1 1991a, 99—100; Pocumarskl 1997a, 210-211;
PocumaRrskr 1997b, 82—84; Pocumarskr 2007a,
92-93; Pocumarskl 2007b, 71-72; POCHMARSKI
2007¢, 169). Fiir die Haube H 5, die nach B. Zakray-
sek von der Tochter getragen wird, hat sie eine Da-
tierung ab der frithseverischen Zeit (193-211 n.
Chr.) bis in das letzte Viertel des 3. Jhs. n. Chr. vor-
geschlagen (Zakraysek 2005, 126), fiir die von der
Mutter getragene Haube H 2 eine Laufzeit vom frii-
hen 2. Jh. bis in die 1. Hilfte des 3. Jhs. n. Chr. (ZaA-
KRAYSEK 2005, 43). Das wiirde eine Datierung der
Portréitnische in die severische Zeit (193—235 n.
Chr.) nahe legen.

Severisch (193-235 n. Chr.).

47. Portritnische eines Ehepaares Taf. 27,2

FO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), Pfarrkirche,
an der S-Seite an der Loretto-Kapelle sekundér eingemauert.

VO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), Kreuzgang
des ehem. Augustinerklosters.

MucHAR 1844, 391 Taf. 5, 9, 3; SEMETKOWSKI 1914, 200 Nr. 11;
Garbsch 1965, 16 Nr. H 3, 6; 141 Nr. 56, 3; KLINGENBERG 1983,
57 Nr. 10; GraBHER 1988, 110 Nr. 97; PocHmarski 1991a, 100
Anm. 16; HauNoLD 1995, 34-35. 167—168 Nr. 30 Taf. 23b. 24a;
KLINGENBERG 1995, 18 Nr. 10; HEBERT 1999, 124 Abb. 13; WaG-
NER 2001, 403 Abb. 65; Hinker 2004, 391 ST 18; PocHMARSKI
2004b, 439; ZAKRAYSEK 2005, 136—137 Nr. V 13 Taf. 18; PocH-
MARsKI 2007c, 173; Lupa Nr. 1486.

Die flache, breite Rahmenleiste ist rundum bestoflen und teil-
weise abgearbeitet, besonders oben und unten. Beide Kopfe
sind durch Ergidnzungen mit Zementmortel sehr verunstaltet: an
der Frau sind es die Haube, die Haare, die Stirn, ein Grofteil der
Wangen, die Nase, der Mund und ein Teil des Kinns; am Mann
Haare, Stirn, Nase, oberer Teil der Wangen, Schnurrbart und
Kinn. Zementmortel wurde auch zur Ergéinzung des Reliefgrun-
des hinter dem Kopf der Frau verwendet sowie an den Gewand-
falten tiber der rechten Schulter der Frau und schlieBlich zur
Ergidnzung an der Buchrolle des Mannes. Die Augen der Frau
wurden nachgebohrt. Der Umhang ist am rechten Ellbogen be-
stofen, die Finger ihrer rechten Hand sind stark bestoBen, eben-
so die linke Hand auf der rechten Schulter des Mannes. Die



Fingerknochel der linken Hand des Mannes sowie die contabu-
latio der Toga sind stark bestoBen. Links auflen am Stein finden
sich deutliche Sinterspuren.

Weiller, grobkdrniger Marmor: Pohorje (Bachern) (Djuric u.a.
2004, 391 ST 18).

HO0,75m B1,48m T0,26 m.

In der Portritnische sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares innerhalb eines breiten, flachen Rahmens
wiedergegeben. Beide Halbfiguren sind sowohl im
Oberkorper als auch in den Kopfen vollig frontal
ausgerichtet. Die Frau trdgt die norische Haube H 5
(GarBscH 1965, 16 Nr. H 3, 6: H 3; Zakraysex 2005,
136—137 Nr. V 13: H 5), die von B. Zakraysek we-
gen des runden Querschnittes des Haubenwulstes
als Haube H 5 klassifiziert wird; die Haube besitzt
jedenfalls einen eher flachen Abschluss. Das Haar
fallt seitlich vor den Ohren in einem Bogen auf die
Wangen herab, die Ohren selbst liegen frei. Die Au-
genbohrungen sind rezent und sehr grob ausgefiihrt.
Am Hals trdgt die Frau zwei Halsreifen, der untere
hat einen halbmondférmigen Anhinger (lunula). An
der Frau ist ein gegiirtetes, langérmeliges Kleid zu
sehen, das iiber den Schultern von zwei Doppel-
knopffibeln (A 236: Garsscu 1965, 141 Nr. 56, 3)
zusammengehalten wird; auf der Brust sind zwei
weitere kleinere Fibeln (Kniefibeln) erkennbar. Von
dem darunter getragenen Unterkleid wird am Hals-
ausschnitt der Saum sichtbar; iiber die Schultern hat
die Frau einen Umhang drapiert, der vorne offen ist.
Den rechten Unterarm hat sie horizontal vor den
Korper gelegt; am Unterarm ist der lange Armel des
Kleides zu sehen; die Finger der rechten Hand sind
ausgestreckt. Die linke Hand liegt auf der Schulter
des Mannes, der rechts neben ihr dargestellt ist.

Der Mann hatte allem Anschein nach kurze und ge-
lockte Haare; nach den Resten an den Wangen tragt
er einen Vollbart. Er ist mit einer halbarmeligen Tu-
nika und einer Toga mit gedrehtem balteus und con-
tabuliertem umbo bekleidet. Den rechten Unterarm
hat der Mann nach links vor den Koérper der Frau
ausgestreckt, mit der rechten Hand umfasst er ihre
rechte Hand (dextrarum iunctio); den linken Unter-
arm hat er vor den Korper gewinkelt, in der linken
Hand hélt er eine Schriftrolle (volumen).

Wiederum liefert die vom Mann getragene Vorform
der toga contabulata einen aussagekriftigen Hin-
weis fiir eine Ansetzung der Portrétnische frithestens
ab der spéitantoninischen Zeit (vgl. Kranz 1986,
212-216. 224-226; GoeTTE 1990, 57—59. 143—144;
PocHmarskr 1991a, 99—100; PocHMARSKI 1997a,
210—211; Pocumarskl 1997b, 82—84; POCHMARSKI

77

2007a, 92-93; Pocumarskl 2007b, 71-72; PocH-
MARSKI 2007¢c, 169). Fiir die Haube H 5 wurde von
B. Zakraysek ein zeitlicher Ansatz ab der frithseve-
rischen Zeit (193—211 n. Chr.) bis in das letzte Vier-
tel des 3. Jhs. n. Chr. vorgeschlagen (ZAKRAYSEK
2005, 126). Damit wird auch fiir diese Portritnische
eine Datierung in die severische Zeit (193—235 n.
Chr.) nahe gelegt. Die von H. Klingenberg beobach-
tete Ahnlichkeit dieser und der vorhergehenden Por-
tratnische (KLINGENBERG 1985, 58; KLINGENBERG
1995, 19), die ihn dazu veranlasste, an ein und die-
selbe Werkstatt zu denken, ist angesichts der Ergén-
zungen in den Gesichtern nicht nachvollziehbar. Fiir
die Drapierung der Toga hat M. Haunold auf die un-
terschiedliche Behandlung des balteus verwiesen,
der hier ein breites, gedrehtes und stoffreiches Band
bilde, beim vorigen Relief aber straffer sei und en-
ger anliege (HaunoLD 1995, 35).

Severisch (193—235 n. Chr.).

48. Portritnische eines Ehepaares Taf. 28,1

FO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), an der siid-
ostlichen Kirchhofmauer sekundér eingemauert.

VO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), Kreuzgang
des ehem. Augustinerklosters.

SEMETKOWSKI 1914, 202; Saria 1951, 226 Anm. 6; GARBSCH
1965, 15 Nr. H 2, 24; 141 Nr. 56, 2; KLINGENBERG 1983, 60
Nr. 16 Abb.; GraBuer 1988, 111-112 Nr. 100; POCHMARSKI
1991a, 100 Anm. 16; HAuNoLD 1995, 34. 166—167 Nr. 29 Taf.
22b. 23a; KLINGENBERG 1995, 20 Nr. 16; WaGNEr 2001, 406
Abb. 74; HiNkER 2004, 392 ST 20; ZAKrAYSEK 2005, 137138
Nr. V 15 Taf. 19; Lupa Nr. 1489.

Der an den Seiten und unten zweifach profilierte und oben mit
einem norisch-pannonischen Volutenornament dekorierte Rah-
men ist rundum bestoflen. Das Gesicht der Frau ist stark besto-
Ben; der Vorderkopf und das Gesicht des Mannes sind wegge-
brochen, die Unterarme beider Halbfiguren sind verbrochen.
Die gesamte Oberfliche ist stark verwittert, die Kérnung ist aus-
gefallen.

Weiller grobkorniger Marmor: Pohorje (Bachern) (Dsuri¢ u.a.
2004, 392 ST 20); grobkorniger, pordser, grauer Muschelkalk:
Schildbacher Muschelkalk (GraBHER 112 Nr. 100).

HO0,74m B09Im T0,29m.

Die Portritnische ist unten und seitlich von einer
doppelt profilierten Rahmenleiste eingefasst, die
oben ein norisch-pannonisches Volutenornament
bildet. Die beiden Halbfiguren sind frontal ausge-
richtet. Die Frau links trdgt eine norische Haube H
5, deren runder Wulstbogen eher steil verlduft
(GarBscH 1965, 15 Nr. H 2, 24: H 2; ZAKRAYSEK
2005, 137-138 Nr. V 15: H 5). Die Haare fallen
rechts und links vor den freiliegenden Ohren in ei-
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nem Bogen auf die Wangen herab. Das Gesicht ist
nicht erhalten, am Hals sind zwei Halsreifen erkenn-
bar. Die Frau tragt ein Kleid, das auf den Schultern
von zwei groBen, steil aufragenden Fliigelfibeln
(A 238) (GarscH 1965, 141 Nr. 56, 2) gehalten
wird, und hat iiber die Schultern einen Umhang ge-
legt. Den rechten Unterarm hélt die Frau waagrecht
vor dem Korper, am rechten Handgelenk hat sie ei-
nen Armreifen; die linke Hand liegt auf der rechten
Schulter des Mannes zu ihrer Rechten.

Die Haare des Mannes sind, soweit sich das erken-
nen lasst, rechts und links in die Stirn gekdmmt; dem
Gesichtsumriss zufolge hatte er einen Bart. Er ist
mit einer halbdrmeligen Tunika und einer Toga mit
contabuliertem umbo bekleidet. Der Mann hat den
rechten Unterarm vor den Korper der Frau gewin-
kelt und reicht ihr die Rechte zur dextrarum iunctio;
die Linke liegt vor dem K&rper und kdnnte urspriing-
lich eine Schriftrolle (volumen) gehalten haben.

Die vom Mann getragene Vorform der foga conta-
bulata ist in Rom ab der antoninischen Zeit, in Nori-
cum frihestens seit der spitantoninischen Zeit
(180—192 n. Chr.) vertreten (vgl. Kranz 1986,
212-216. 224-226; GoeTTE 1990, 57-59. 143—144;
Pocumarskr 1991a, 99—100; Pocumarskr 1997a,
210—211; PocuMmaRrskl 1997b, 82—84; POCHMARSKI
2007a, 92-93; Pocamarskl 2007b, 71-72; PocH-
MARsKI 2007¢, 169). Die von B. Zakraysek als Hau-
be H 5 klassifizierte Haubenform tritt nach ihren
Ergebnissen ab der frithseverischen Zeit (193—211
n. Chr.) auf und reicht bis ins letzte Viertel des 3.
Jhs. n. Chr. (Zakraysek 2005, 126). Allerdings hat
Zakraysek die Haube 5 mit dem Auftreten der foga
contabulata verkniipft, die schon vor den Severern
nachzuweisen ist. Dennoch ist eine Datierung be-
reits in die severische Zeit (193—235 n. Chr.) anzu-
nehmen.

Severisch (193—235 n. Chr.).

49. Portritnische des Occia und der Ingenua
Taf. 28,2

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Rémer-
steinwand Nr. 93.

K~aBL 1848, 85 Nr. 113 Taf. 22, 113; CIL III 5398 + p. 1894,
Cuntz 1907, 49; Diez 1959, 57 Nr. 112; ALroLpy 1969, 10—12
Nr. 14; WEBER 1969, 270-271 Nr. 217 Abb.; ILLPRON 1361;
GRABHER 1988, 119 Nr. 117; LocHNER v. HUTTENBACH 1989, 115;
HamzMANN — PocHMARsKT 1994, 250—251 Nr. 93 Abb.; Hau-

NoLD 1995, 12—13. 147—148 Nr. 9 Taf. 8a; Pocimarskl — HAINZ-
MANN 2004, 81—82 Nr. 93; PeETROVITSCH 2006, 96 Nr. NSt. 05;
Pocumarskr 2007a, 101 Nr. 93; Pocumarski 2007d, 271 Nr. 9
Abb. 2; 277-279; Lupa Nr. 1333.

Die Rahmung ist oben bis auf ein kurzes Stiick rechts abgebro-
chen und links im Bereich der Nische zur Gidnze ausgebrochen.
Im Bereich der Inschrift ist sie aber erhalten, wenn auch sehr
bestoBen. Die rechte Rahmenleiste ist stark bestofen; die untere
Rahmenleiste ist grofteils abgebrochen. Die gesamte Relief-
oberfliache ist stark verwittert und bestolen. Das Gesicht der
Frau links ist zur Gédnze abgestoflen, der rechte Unterarm ist
bestoBen. Am Mann ist das Gesicht bis auf die Augenhohlen
abgestoflen und verwittert; beide Unterarme sind stark bestoflen
und korrodiert. Am Rahmen und am Bildhintergrund finden sich
rezente gelbe Farbspuren; der Reliefgrund ist rechts hinter dem
Kopf des Mannes und links hinter und tiber dem Kopf der Frau
mit dem Spitzmeif3el grob gepickt.

Weiller bis grauer, grobkdrniger Marmor.
H1,2m B1.03m T?

Von der urspriinglich mit einem flachen Rahmen
ausgestatteten Portratnische haben sich im Wesentli-
chen die Halbfiguren eines Ehepaares und die In-
schrift in einem zweifach profilierten Rahmen erhal-
ten (H des Inschriftfeldes: 0,29 m). Die Inschrift
lautet:

Occia Iuli(i) fi(lius) Saitae lib(ertus) / et Ingenuae
Malei f(iliae) co(niugi) / an(norum) XXXX Occianus
paren(tibus) / [et] Eme[r]itaec sorori pien’tissi
[m(ae)] / [et Inge? [nuinae sor(ori) +[- - -].

(Lesung nach CIL III?)

(Occia, Sohn des Iulius, Freigelassener des Saita,
hat [den Grabstein] fiir seine im Alter von 40 Jahren
verstorbene Ehefrau Ingenua, Tochter des Maleius
gesetzt; Occianus hat fiir die Eltern, die iiberaus
fromme Schwester Emerita und fiir seine Schwester
Ingenuina [das Grabmal errichten lassen]).

Die obige Lesung ist gegeniiber der zuletzt von
H. Petrovitsch (PETROVITSCH 2006, 96) im Gefolge
von E. Weber (WEBER 1969, 270) zur Diskussion ge-
stellten Variante zu bevorzugen. Vor allem lasst sich
die Angabe zur legio II Italica nicht aus der Inschrift
entnehmen.

Die beiden in der Rechtecknische wiedergegebenen
Halbfiguren sind einander anscheinend leicht zuge-
wandt, was sich an den Oberkorpern und am Kopf
des Mannes erkennen ldsst. An der Frau ist zu sehen,
dass sie am Hals einen Halsreifen mit halbmondfor-
migem Anhéanger (lunula) trug, darunter das Kleid
und den vorne offenen Umhang. Die Frau hat den
rechten Unterarm schridg vor die Brust gelegt und
greift mit der rechten Hand in den Saum des Um-
hangs. Thre linke Hand ruht auf der rechten Schulter



des Mannes. Dieser trigt wohl eine langérmelige
Tunika (tunica manicata) und dariiber die Vorform
der toga contabulata mit dem iiber der linken Schul-
ter brettartig versteiften umbo. Den linken Unterarm
hat der Mann quer vor die Brust gefiihrt, in der
linken Hand hielt er vermutlich eine Schriftrolle
(volumen); den rechten Unterarm hat er gleichfalls
vor die Brust gelegt, mit dem Mittel- und Zeige-
finger der rechten Hand diirfte er in einem deikti-
schen Gestus den oberen Rand der Schriftrolle be-
riihren.

Die Datierung wird durch die von dem Mann getra-
gene Vorform der foga contabulata ermoglicht, die
in Noricum frithestens seit der spitantoninischen
Zeit getragen worden ist, aber in severischer Zeit
(192235 n. Chr.) ihre Bliite erlebt hat (vgl. Kranz
1986, 212-216. 224-226; Goerte 1990, 57-59.
143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; PocHMARSKI
1997a, 210—-211; Pocumarski 1997b, 82—84; PocH-
MARsSKI 2007a, 92—93; Pocumarskl 2007b, 71-72;
Pocumarski 2007¢, 169). Dazu passt auch die von
dem Mann getragene langérmelige Tunika (funica
manicata), die allgemein fiir das 3. Jh. n. Chr. cha-
rakteristisch ist (vgl. BONFANTE WARREN 1973, 614;
Pausch 2003, 176—180).

Severisch (193—235 n. Chr.).

50. Portritnische eines Ehepaares mit Tochter
Taf. 29,1-4

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 99.

MucHAR 1844, Taf. 13, 17; KnaBL 1848, 87 Nr. 120 Taf. 23, 120;
Diez 1959, 59 Nr. 119 Taf. 6, 119; Saria 1951, 226 Anm. 11
Abb. 3; GarBscH 1965, 15 Nr. H2, 18; 16 Nr. H4, 8; 144 Nr. 77,
17; GraBHER 1988, 120—121 Nr. 121; HAINZMANN — POCHMARSKI
1994, 262-264 Nr. 99 Abb.; Haunorp 1995, 25. 159—-160 Nr. 21
Taf. 17b; PocimaRrski — HAINZMANN 2004, 84 Nr. 99; ZAKRAYSEK
2005, 78—80 Nr. III 2 Taf. 10; Pocumarski 2007a, 101 Nr. 25;
Lupa Nr. 1340.

Die Rahmenleiste ist oben und links abgebrochen, unten und
rechts zum Grofiteil erhalten, wenn auch stark bestoBen. Die
linke untere Ecke ist weggebrochen, die rechte untere Ecke
stark bestoBen. An der Frau links sind der rechte Arm und die
rechte Schulter abgebrochen; am Gesicht ist die Nase zum grof3-
ten Teil abgebrochen, Mund und Kinn sind vollig abgestoBen.
An der mittleren Frau ist ein Stiick {iber der rechten Augenbraue
ausgebrochen; die Nase ist abgebrochen, Mund und Kinn sind
bestolen. Am Mann ist die rechte Halfte des Oberkopfs mit der
Stirnpartie vollig verwittert, die Nase ist abgebrochen, der Mund
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und das Kinn sind bestof3en. Der rechte Unterarm und die linke
Hand sind bestof3en.

Weiller bis blauer, grobkdrniger Marmor.

HO0,51m B0,78m T?

In der Portréitnische sind drei Halbfiguren darge-
stellt. Alle drei Personen sind streng frontal wieder-
gegeben, wobei es sich bei der linken Figur um die
Frau, bei der rechten Figur um den Mann und zwi-
schen ihnen — etwas vorgeriickt — um die Tochter
der beiden handelt. Die Frau links triagt die norische
Haube H 3 (nach Garsch 1965, 15 Nr. H 2, 18: H
2; nach Zaxraysek 2005, 79 Nr. III 2: H 3); unter
dem Haubenwulst liegt das Stirnhaar, das bis tiber
die Ohren herunterfallt; die Stirn ist dreieckig ge-
formt und deutlich gewolbt. Unter den fast geraden
Augenbrauen liegen schmale, eher kleine Augen,
die von breiten Oberlidern und schméleren Unterli-
dern eingefasst werden. Die Wangen sind rund ge-
wolbt, wobei allerdings die Wangenknochen zu er-
kennen sind. Um den Hals hat die Frau eine Halsket-
te mit mondsichelférmigem Anhénger (lunula). Sie
tragt ein Kleid, das an den Schultern mit kaum mehr
kenntlichen Fibeln (nach GarBsch 1965, 144 Nr. 77,
17: Doppelknopffibeln A 236) zusammengehalten
wird und knapp unter der Brust gegiirtet ist; vorne
an der Brust ist eine kleinere Fibel (Kniefibel?) be-
festigt; liber die Schultern ist wie iiblich der vorne
offene Umhang gelegt. Der rechte Arm der Frau ist
weggebrochen, der linke Arm ist iiber die Schultern
des Médchens gelegt, die linke Hand liegt auf der
linken Schulter des Méadchens.

Das Midchen in der Mitte hat offenes Haar mit Mit-
telscheitel, das in scheitelparallelen Wellen bis tiber
die Ohren herunterfillt; die Haare sind durch Riefe-
lungen in Strahnen gegliedert. Entgegen der Ansicht
von J. Garbsch trigt das Médchen keine Haube
(GarBscH 1965, 16 Nr. H 4, 8; 144 Nr. 77, 17), son-
dern einen Zopf, der um den Kopf gewickelt ist (Za-
KRAYSEK 2005, 80). Unter dem in der Mitte hochge-
zogenen Haaransatz bildet die gewdlbte Stirn ein
hohes, aber schmales Dreieck. Auch das Gesicht des
Maidchens ist schmaéler als jenes der Frau links, bei
der es sich wohl um die Mutter handelt. Die Augen-
partie ldsst sich gut mit jener der Mutter vergleichen:
unter nur leicht gebogenen Augenbrauen liegen die
schmalen Augen. Die Wangen sind schméler als jene
der Mutter, die Jochbeinbdgen sind deutlich sicht-
bar; der volllippige Mund ist klein, das Kinn breit.
Um den Hals tragt das Madchen eine Gliederhals-
kette (Perlenkette) und einen Halsreifen mit /unula.
Das Kleid wird von Schulterfibeln zusammengehal-
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ten, die sich typologisch wieder nicht ndher bestim-
men lassen (nach GarsscH 1965, 144 Nr. 77, 17
Doppelknopffibeln A 236). Vorne an der Brust hat
das Midchen eine reiche Schmuckgarnitur, die aus
drei Scheibenfibeln, Metallkettchen (vgl. PiccoTTint
1980, 63—67) und kettchenférmigen Anhéngern be-
steht; iiber den Schultern liegt der offene Umhang.
Das Maédchen hat die beiden Unterarme vor den
Korper gefiihrt, in der linken Hand hélt sie einen
Apfel (als Zeichen der Liebe), auf den sie mit dem
Zeigefinger der rechten Hand weist.

Der Mann hat an der erhaltenen linken Kopthélfte
nur oberflachlich gegliedertes Haar, das in die Stirn
gestrichen ist, iiber der linken Schléfe aber deutlich
zuriicktritt. Das Gesicht ist breit und wirkt beinahe
quadratisch. Die Augenpartiec mit den schmalen,
kleinen Augen unter schweren Oberlidern 1ésst sich
gut mit jener der beiden Frauen vergleichen. Der
Mann hat {iber der Oberlippe einen Schnurrbart und
an Kinn und Wangen einen Bart. Uber der Tunika
tragt er eine Toga mit brettartig versteiftem umbo
tiber der linken Schulter: es handelt sich also um die
Vorform der toga contabulata. Die beiden Unterar-
me sind vor die Brust gefiihrt, in der linken Hand
hielt der Mann die fast nicht mehr kenntliche Schrift-
rolle (volumen), die wohl von Mittel- und Zeigefin-
ger der rechten Hand in einem deiktischen Gestus
bertihrt wird.

Ausschlaggebend fiir einen zeitlichen Ansatz der
Portrétnische ist die vom Mann getragene Vorform
der toga contabulata, die sich in Rom ab der antoni-
nischen Zeit, in Noricum frithestens seit der spétan-
toninischen Zeit (180—192 n. Chr.) nachweisen ldsst,
ihre grofite Verbreitung aber seit der frithseverischen
Zeit (193211 n. Chr.) findet (vgl. Kranz 1986,
212-216. 224-226; GogTTE 1990, 57-59. 143—144;
Pocumarskr 1991a, 99—100; PocHMARSKI 1997a,
210—211; Pocumarski 1997b, 82—84; POCHMARSKI
2007a, 92-93; Pocumarski 2007b, 71-72; PocH-
MARsKI 2007¢, 169). Einen gewissen Anhaltspunkt
fiir eine eher spitere Datierung liefert auch die vom
Maidchen getragene offene Haartracht.

Severisch (193—235 n. Chr.).

51. Portrétnische zweier Ehepaare  Taf. 30,1—4

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr.100.

KnaBL 1848, 87 Nr. 121 Taf. 24, 121; Diez 1948, 27-28 Abb. §;
Diez 1959, 59 Nr. 120; GarsscH 1965, 16 Nr. H 3, 13.14; 145
Nr. 77, 25; GRABHER 1988, 121 Nr. 122; HAINZMANN — POCHMAR-
ski 1994, 265-267 Nr. 100 Abb.; HaunoLp 1995, 22-23.
157—158 Nr. 19 Taf. 15b. 16a; Pocimarski — HAINZMANN 2004,
84—85 Nr. 100; ZakrAYSEK 2005, 104—105 Nr. IV 6. 129 Nr. V
3 Taf. 17; Pocumarski 2007a, 101 Nr. 26; Lupa Nr. 1341.

Die untere und die obere Rahmenleiste sind bestof3en, aber zu
einem grofen Teil erhalten, nur links oben und unten sind die
Ecken ausgebrochen. Die rechte Rahmenleiste ist iiberwiegend
weggebrochen, die linke ist im oberen Bereich erhalten. Die
Haarpartie des Mannes links ist verwittert und verrieben. Am
Gesicht ist ein grofer Teil der Stirnpartie mit einem Teil des
rechten Auges weggebrochen. Die Nase ist zum grofiten Teil
weggebrochen; die Wangen sind leicht, die Lippen und das Kinn
stark bestoen. An der rechten Seite der Brustpartie findet sich
ein waagrechter Sprung; der rechte Oberarm ist weggebrochen.
An dem Kind rechts von dem Mann ist das Gesicht zur Génze
abgestoflen. An der Frau links von der Mitte sind Haube und
Haare verwittert und verrieben. Im Gesicht sind an der Stirn, an
der rechten Augenbraue und an der linken Wange Stiicke der
Oberflache abgeplatzt. Die Nase ist grofiteils abgebrochen; die
Lippen sind stark bestoen. An der Frau rechts von der Mitte ist
der Haubenwulst stark abgestoBen. Ein Stiick der Stirn mit ei-
nem grof3en Teil des linken Auges ist weggebrochen; die Brauen
des rechten Auges sind bestoflen; der untere Teil der Nase ist
abgebrochen. Die Lippen sind mehrheitlich weggebrochen; die
rechte Halfte des Kinns ist stark bestolen. An dem Mann rechts
aullen sind die Haare verwittert und besto3en; an der Stirn fin-
den sich Kratzer und Absplitterungen. Das linke Auge ist teil-
weise ausgebrochen, ebenso grofiere Stiicke der linken Wange;
das Kinn ist leicht bestoBen; der linke Arm ist iiberwiegend
weggebrochen.

Weiller bis blauer, grobkérniger Marmor.

HO0,73m B1,15m T?

In der Portritnische sind die Halbfiguren zweier
Ehepaare und das Brustbild eines Kindes zwischen
dem linken Ehepaar wiedergegeben. Die aullen dar-
gestellten Ménner sind eher frontal ausgerichtet, nur
der linke Mann wendet sich leicht zu seiner Frau
nach rechts. Die beiden Frauen werden von den
Mainnern in die Mitte genommen und haben die
Kopfe jeweils leicht zu ihrem Partner gewandt. Die
vier Halbfiguren sind voreinander gestaftelt, so dass
der rechte Mann zur Génze zu sehen ist, mit seiner
rechten Korperhélfte aber den linken Arm der Frau
links von ihm verdeckt, die ihrerseits wieder mit ih-
rer rechten Korperhilfte den linken Arm der Frau
links verdeckt, wiahrend diese mit ihrer rechten Kor-
perhélfte den linken Arm des Mannes ganz links
verdeckt, der allerdings auch von dem Brustbild des
Kindes iiberschnitten wird.

Der Mann links hat das volle Haar in die Stirn ge-
kdmmt, was sich an der linken Seite des Kopfes noch
erkennen lésst. Das Gesicht ist breit und wirkt beina-



he quadratisch; das relativ gut erhaltene linke Auge
ist schmal und von einem breiten Oberlid gerahmt.
Unter den Augen liegen Trénensicke; die Wangen
sind rundlich herausmodelliert, wobei die Wangen-
knochen eine Erhebung bilden; der Bart ist am Kinn
und an den Wangen zu erkennen, iiber der Oberlippe
liegt ein Schnurrbart. Der Mann trigt eine langdrme-
lige Tunika (tunica manicata) und dariiber eine Toga,
deren umbo iiber der linken Schulter contabuliert ist:
es handelt sich demnach um die Vorform der toga
contabulata. Den rechten Unterarm hat der Mann
vor den Oberkorper gelegt, seine gedffnete Hand
liegt auf der rechten Schulter und dem rechten Ober-
arm des Kindes, das vor ihm dargestellt ist. Der linke
Arm ist in seiner Haltung nicht zu erkennen.

Die Frau links von der Mitte tragt die norische Hau-
be H 4 (nach GarsschH 1965, 16 Nr. H 3, 14: H 3;
nach ZAKRrAYsek 2005, 105 Nr. IV 6 jedoch Haube H
4), die sich durch den stark gekriimmten, schmalen
Waulst auszeichnet. Unter dem Haubenwulst werden
die parallelen Strihnen des Stirnhaares sichtbar. Das
Gesicht ist im Gegensatz zu dem des Mannes links
schmal und langoval; die Stirn beschreibt unter dem
Haaransatz einen Kreisbogen. Unter den geraden
Brauen liegen lange, schmale Augen; die Wangen
sind bis auf die Trédnensdcke unter den Augen nicht
gegliedert; das Kinn ist voll und schwer. Die Frau
tragt am Hals eine Halskette und einen Halsreif mit
mondsichelformigem Anhénger (lunula). Thr Kleid
wird an den Schultern von Fibeln zusammengehal-
ten, in denen J. Garbsch Doppelknopffibeln (A 236)
sehen wollte (GarBscH 1965, 145, Nr.77, 25). Vorne
auf der Brust findet sich noch eine kleinere Kniefibel
als Brosche. Von den Schulterfibeln ausgehende Fal-
ten bilden vorne an der Brust ein Faltendreieck. Die
Frau hat den linken Unterarm quer vor ihren Korper
gelegt und ihre linke Hand auf die linke Schulter und
den linken Arm des Kindes vor sich. Thr rechter Arm
ruht wohl auf den Schultern des Mannes links von
ihr. Reste ihrer rechten Hand sind noch auf seiner
rechten Schulter zu erkennen. An dem Kind vor dem
linken Ehepaar ist das Gesicht abgeschlagen und die
Kleidung nicht klar auszunehmen.

Die Frau rechts von der Mitte trigt wieder die nori-
sche Haube (nach GarsschH 1965, 16 Nr. H 3, 13:
H 3; nach Zaxraysex 2005, 105 Nr. V 3 jedoch Hau-
be H 5), die durch den runden Querschnitt des Hau-
benwulstes gekennzeichnet ist. Das Gesicht ist stark
zerstort; die Wangen sind wegen der Wendung des
Kopfes nach rechts asymmetrisch ausgebildet. Die
rechte Wange ist breiter und weniger stark gewdlbt,
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die linke schméler und stirker gewdlbt. Die Frau
tragt um den Hals wieder eine Gliederhalskette und
einen Halsreif mit /unula. Das von ihr getragene
Kleid wird wie tiblich an den Schultern von Fibeln
zusammengehalten (nach GarescH 1965, 145, Nr.77,
25 Doppelknopffibeln A 236); die von den Schulter-
fibeln ausgehenden Falten bilden iiber der Brust das
charakteristische Faltendreieck; in dessen Mitte hat
die Frau eine kleine Kniefibel angesteckt. Um die
Schultern hat die Frau den iiblichen, vorne offenen
Umhang gelegt, der an ihrer Nachbarin links nicht
zu erkennen ist. Die Frau hat den rechten Unterarm
quer vor den Korper gefiihrt, am rechten Handge-
lenk trigt sie einen Armreifen. lhre rechte Hand hat
der Mann rechts von ihr mit seiner Rechten im Ges-
tus der dextrarum iunctio ergriffen.

Der Mann rechts hat kurzes, aber volles Haar, das
nach vorne in die Stirn gestrichen ist. Das Gesicht
wirkt wie bei dem Mann links breit und eckig; die
Stirn ist niedrig, die Augenbrauen treten kriftig vor;
darunter liegen ldngliche, weit gedffnete Augen. Die
Wangen sind voll und werden durch die Nasolabial-
falten, die von den Mundwinkeln ausgehenden Fal-
ten und durch den Bartansatz an den Wangen geglie-
dert. Der Bart ist auch am Kinn zu erkennen, iiber
der Oberlippe liegt der Schnurrbart. Der Mann tragt
eine langdrmelige Tunika (funica manicata) und da-
riiber eine Toga mit faltigem, gedrehtem balteus und
brettartig versteiftem umbo. Es handelt sich wieder
um die Vorform der toga contabulata. Der Mann hat
seinen rechten Unterarm vor den Korper der Frau
gewinkelt und umfasst mit seiner rechten Hand ihre
Rechte. Der linke Unterarm war vor den Korper des
Mannes gewinkelt, in der linken Hand hélt der Mann
eine Schriftrolle (volumen).

Der zeitliche Ansatz der Portritnische ldsst sich am
ehesten aufgrund der von den beiden Ménnern getra-
genen Gewandtracht eingrenzen. Es handelt sich um
die Vorform der foga contabulata, die in Noricum
frithestens seit der spétantoninischen Zeit (180—192
n. Chr.) vertreten ist, vor allem aber seit der friihse-
verischen Zeit (193—211 n. Chr.) allgemein in Ge-
brauch steht (vgl. Kranz 1986, 212-216. 224-226;
GoETTE 1990, 57—59. 143—144; PocHMARSKI 1991a,
99—-100; Pocumarski 1997a, 210—211; POCHMARSKI
1997b, 82—84; PocumARskI 2007a, 92—93; POCHMAR-
sk12007b, 71—72; Pocamarski 2007¢, 169). Die Da-
tierung wird noch prézisiert durch die von beiden
Minnern getragene langdrmelige Tunika (tunica ma-
nicata), deren Verwendung jedenfalls in das 3. Jh. n.
Chr. weist (vgl. BONFANTE WARREN 1973, 614; PauscH
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2003, 176—180). Damit wiirden auch die Beobach-
tungen von B. Zakraysek zu den Haubenformen gut
passen: H 4 wiirde nach ihr von der 2. Hilfte des 2.
bis zur 2. Halfte des 3. Jhs. n. Chr. laufen (Zakray-
Sek 2005, 98), H 5 ab der frithseverischen Zeit bis ins
letzte Viertel des 3. Jhs. n. Chr. (ZakraYsex 2005,
126). Aus den angeblich von den Frauen getragenen
Doppelknopffibeln wiirde sich nach J. Garbsch aller-
dings nur ein Ansatz bis zur spédtantoninischen Zeit
ergeben (GARBSCH 1985, 564 Abb. 5).

Severisch (193-235 n. Chr.).

52. Portritnische eines Ehepaares Taf. 31,1

FO: OG Seggauberg, Wirtschaftshof von Schloss Seggau, se-
kundér.
VO: OG Seggauberg, Gartenmauer von Haus Seggauberg
Nr. 100.

Pocumarskr 1976, 220—222 Taf. 19, 3; Hesert 2003, 80 Abb.
17; ZAkrAYSEK 2005, 144 Taf. 21; Lupa Nr. 9083.

Die Rahmenleiste ist zwar bestofen, jedoch unten zum grof3ten
Teil und links unten zu einem kleinen Teil erhalten. Ansonsten
ist sie auf allen Seiten abgebrochen; der Reliefgrund ist nur zwi-
schen den Kopfen der beiden Halbfiguren erhalten geblieben.
An der Frau links ist der vordere Teil des Kopfes mit dem Ge-
sicht abgebrochen. Im Schulterbereich, an der rechten Hélfte
des Oberkdrpers und am rechten Arm ist die Oberflache stark
verwittert. Am Mann rechts sind der obere und der vordere Teil
des Kopfes abgeschlagen; an der Brust ist ein groBeres Stiick
abgeplatzt, ebenso der umbo auf der linken Schulter. Der rechte
Unterarm samt Hand ist verbrochen, der linke Arm zur Génze
stark bestofen; die Oberfliche ist an den erhalten gebliebenen
Stellen kornig angewittert und stellenweise rot oxydiert.

Weiler, grobkorniger Marmor.
H0,52m B0,735m T?

In der Portritnische sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares dargestellt. Die Oberkdrper beider Personen
sind frontal wiedergegeben, der Mann rechts ist mit
der rechten Korperhélfte vor die Frau links gestaf-
felt, so dass er ihren linken Arm tiberschneidet. An
der Frau kann man an der linken Seite des Kopfes
noch den Wulst der norischen Haube erkennen, ohne
dass aber deren Form nach J. Garbsch festzustellen
wire. Sie trdgt um den Hals zwei Halsreifen, von
denen der untere einen mondsichelférmigen Anhin-
ger (lunula) hat. Die Frau hat das unter der Brust
gegiirtete Kleid an, das an den Schultern von Fibeln
zusammengehalten wird; von den Schulterfibeln
geht das charakteristische Faltendreieck aus, in dem
eine als Brosche getragene kleine Kniefibel zu er-
kennen ist. Dariiber hinaus findet sich beiderseits
des Faltendreiecks je eine Scheibenfibel, die als Tei-
le einer Schmuckgarnitur anzusehen sind. Uber die

Schultern hat die Frau den vorne offenen Uberwurf
gelegt. Den rechten Unterarm hélt sie vor dem Ober-
korper, am rechten Handgelenk ist ein Armreifen zu
erkennen. Zwischen Daumen und Zeigefinger der
rechten Hand hilt sie eine Bliite. Die linke Hand der
Frau ruht auf der rechten Schulter des Mannes.

Am Mann ist von Kopf und Gesicht nichts mehr zu
sehen. Uber einer halbidrmeligen Tunika triigt er eine
Toga, von der vor dem Korper der faltige balteus so-
wie der contabulierte umbo auf der linken Schulter in
Umrissen noch sichtbar sind: es handelt sich demnach
wohl um die Vorform der foga contabulata. Den rech-
ten Unterarm hat er schrig vor die Brust gefiihrt, Fin-
ger — vermutlich Mittel- und Zeigefinger — der rech-
ten Hand ruhen auf einer Schriftrolle (volumen), die
er in der linken Hand hélt, wobei auch der linke Un-
terarm schrag nach oben vor die Brust gelegt ist.

Anhand der in Resten gerade noch kenntlichen Vor-
form der toga contabulata ist die Entstehung der
Portrétnische frithestens ab der spétantoninischen
Zeit (180—192 n. Chr.) moglich (vgl. Kranz 1986,
212-216. 224-226; GoeTTE 1990, 57-59. 143—144;
PocHmarskr 1991a, 99—100; PocHMARSKI 1997a,
210—211; PocumARskl 1997b, 82—84; POCHMARSKI
2007a, 92-93; Pocumarski 2007b, 71-72; PocH-
MARSKI 2007¢, 169).

Severisch (193-235 n. Chr.).

53. Portritnische eines Ehepaares mit Tochter
Taf. 31,2

FO: Unbekannt, MG Stallhofen ? (sekundar).

VO: MG Stallhofen (VB Voitsberg), Pfarrkirche, tiber dem W-
Portal.

MuUCHAR 1844, 433 Nr. 1 Taf. 17, 23, 1; Saria 1951, 225-226
Anm. 8; GarsscH 1965, 16 Nr. H 3, 4. 5 (H 3); 142 Nr. 68, 2;
GrABHER 1988, 123 Nr. 126 Taf. 7, 11; Pocumarski 1991a, 100
Anm. 16; HauNoLD 1995, 16—17. 152—153 Nr. 14 Taf. 12a;
WAGNER 2001, 446—448 Abb. 155; Zakraysek 2005, 110—111
Nr. IV 11 Taf. 14; 134 Nr. V 10 Taf. 18; Lupa Nr. 1606.

Die Rahmenleiste ist oben links und rechts abgebrochen und mit
Mortel ergénzt; unten und links fehlt sie zur Génze, rechts ist sie
bis auf ein kleines Stiick (rechts unten) in Mortel ergénzt. An
der Frau links ist die Nase abgebrochen, ihr rechtes Handgelenk
ist bestoBen. Am Mann ist das Haar verwaschen. Die Mund-
und Kinnpartie sind samt dem Vollbart und dem Schnurrbart
ergdnzt; die linke Hand ist bestoen. An der Frau rechts ist die
Nase stark bestoBen. Thr rechter Unterarm ist verwittert und be-
stoBBen. Die Gesichter aller drei Halbfiguren sind iiberarbeitet,
was an der glatten Oberflache sichtbar wird. An den beiden lin-
ken Halbfiguren sind auch die Haare iiberarbeitet.

Gelblich-weiller Marmor.
HO0,74m B1,54m T?



In der urspriinglich mit einer breiten, flachen Rah-
menleiste eingefassten Portrétnische sind die Halb-
figuren eines Mannes und zweier Frauen wiederge-
geben. Die Frau rechts ist frontal ausgerichtet, die
Frau links und der Mann in der Mitte sind einander
leicht zugewandt. Der Mann ist mit seiner rechten
Korperhilfte vor die linke Seite der Frau links ge-
staffelt, die Frau rechts vor den rechten Arm des
Mannes. Die Frau links triagt die norische Haube H
4 (nach GarBscH 1965, 16 Nr. H 3, 4: H 3; nach Za-
KRAYSEK 2005, 111 Nr. IV 11: H 4) mit einem schma-
len, stark gekriimmten Wulst. Unter der Haube wird
das tiber der Stirn in regelmédBige Wellen gelegte
Haar sichtbar, das wohl iiberarbeitet ist. In dem
langovalen Gesicht sind die vorstehenden, glotzen-
den Augen vermutlich gleichfalls iiberarbeitet, des-
gleichen die glatten, breiten Wangen. Die Winkel
des diinnlippigen Mundes sind heruntergezogen; das
Kinn ist rund und massiv. Die Frau hat am Hals eine
Gliederhalskette und einen Halsreif mit /unula. Sie
tragt ein Kleid, das auf den Schultern nach J. Garbsch
von Doppelknopffibeln A 236 zusammengehalten
wird (GArBscH 1965, 142 Nr. 68, 2); vor der Brust
findet sich ein Brustschmuck aus drei Scheibenfi-
beln, die durch Kettchen (vgl. Piccortmnt 1980,
63—67) verbunden sind; von der rechten Fibel hin-
gen zwei Kettchen als Abschluss herunter. Uber das
Kleid ist der vorne offene Umhang gelegt. Ihren
rechten Unterarm hat die Frau quer vor den Korper
gelegt, ihre rechte Hand wird von der Rechten des
Mannes rechts von ihr im Gestus der dextrarum
iunctio ergriffen. Ihre linke Hand ruht auf der linken
Schulter des Mannes.

Der Mann hat den Kopf leicht nach links gewandt.
Seine Haare sind in das Gesicht gekdmmt, wobei die
Striahnen seitlich grob ausgefiihrt sind, iiber der Stirn
jedoch verwaschen oder wieder ilibergangen. Das
rechte Auge ist liberarbeitet, das linke Auge ist weit
offen und leicht schrig gestellt. Der Mann hat
Schnurr-, Backen- und Kinnbart. Er tragt eine eher
langdrmelige Tunika (funica manicata) und dariiber
eine Toga mit gedrehtem, faltigem balteus und ei-
nem versteiftem umbo auf der linken Schulter: dabei
handelt es sich um die Vorform der toga contabula-
ta. Den rechten Unterarm streckt er zur Frau hin und
reicht ihr seine rechte Hand. Der linke Unterarm ist
waagrecht vor den Korper gefiihrt, in der linken
Hand hélt der Mann eine Schriftrolle (volumen).

Die Frau rechts, bei der es sich um die Tochter des
soeben beschriebenen Ehepaares handeln diirfte,
tragt die norische Haube H 5 (nach Garssch 1965,
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16 Nr. H 3, 5: H 3; nach Zakraysek 2005, 111. 134
Nr. V 10: H 5), die durch den runden Querschnitt des
Haubenwulstes charakterisiert ist. Das unter dem
Haubenwulst iiber der Stirn und an den Wangen vor-
tretende Haar ist nur grob gegliedert. Am Hals tragt
die Frau eine Gliederkette und einen Halsreif mit /u-
nula. Unter der hohen, halbkreisformig abgeschlos-
senen Stirn liegen unterschiedlich stark gebogene
Augenbrauen. Unter diesen finden sich die langen
und schmalen Augen, von denen das linke jedenfalls
tiberarbeitet ist; in den Augen sind die Pupillen wohl
modern gebohrt. Die Frau hat breite, ungegliederte
Wangen und ein rundes, massiges Kinn. Sie trigt ein
Kleid, das wie bei der Mutter an den Schultern von
Doppelknopffibeln A 236 zusammengehalten wird
(nach GarsscH 1965, 142 Nr. 68, 2): allerdings wir-
ken auch diese Fibeln iibergangen. Vorne an der
Brust findet sich eine Schmuckgarnitur aus Schei-
benfibeln, die mit Kettchen (vgl. Piccortint 1980,
63—67) verbunden sind. Von den Scheibenfibeln
hiangen Kettchen herab; iiber dem Kleid liegt der
vorne offene Umhang. Die junge Frau hat ihren
rechten Arm quer vor den Korper gefiihrt; in der
rechten Hand hélt sie einen Apfel, mit der linken
Hand greift sie in den Saum des Umhangs.

Den einzigen brauchbaren Anhaltspunkt fiir eine
Datierung liefert die vom Mann getragene Vorform
der toga contabulata, die eine Ansetzung frithestens
ab der spétantoninischen Zeit (180—192 n. Chr.) er-
laubt (vgl. Kranz 1986, 212—216. 224—226; GOETTE
1990, 57—59. 143—144; Pocamarski 1991a, 99—100;
Pocumarskr 1997a, 210—211; Pocumarskl 1997b,
82—84; PocHmarskl 2007a, 92—93; POCHMARSKI
2007b, 71-72; Pocumarski 2007c, 169). Hinzu
kommt noch die von dem Mann getragene tunica
manicata (vgl. BONFANTE WARREN 1973, 614; PauscH
2003, 176—180), die ganz allgemein in das 3. Jh. n.
Chr. fiihrt. Hilfestellung leisten weder die Hauben-
typen noch die angeblichen Doppelknopffibeln we-
gen der hier durchgefiihrten Uberarbeitung.

Severisch (193-235 n. Chr.).

54. Portritnische mit zwei Ehepaaren mit je
einem Kind Taf. 32,1

FO: MG Bad Waltersdorf (VB Hartberg).

VO: OG Unternberg (VB Tamsweg), Schloss Moosham, unter
der Wehrgangbriicke eingemauert.

MODRIAN — OCHERBAUER 1967, 62—64 Abb. 27; PicHLER 1992,
20—21 Abb.; HArL 1997, 191; Zakraysek 2005, 90—91 Nr. III
13. 14; Lupa Nr. 1719.
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Die Rahmenleiste ist oben rechts abgebrochen und ergénzt,
links in der Mitte ausgebrochen und mit Mortel ausgebessert.
An der Frau links ist die Nase abgebrochen, die linke Gesichts-
hélfte abgewittert, der Mund und die Finger der rechten Hand
bestoen. An dem Kind vor ihr ist das Gesicht bis auf die Au-
genpartie weggebrochen. Am Mann zu ihrer Linken ist die Nase
weitgehend abgebrochen, die Gesichtsoberflache stark verwit-
tert und abgesplittert. Die Finger beider Hiande sind bestof3en.
An der Frau rechts von ihm ist das Untergesicht stark bestoflen
und die Oberflache partiell abgesplittert; am Kind vor ihr ist das
Untergesicht mit der Nase abgestolen. An dem Mann rechts in
der Portritnische sind die Haar- und die Bartpartie bestof3en.

Aus Marmor.
HO085m B1,65m T:?

Es handelt sich um eine Portréitnische mit den Halb-
figuren zweier Ehepaare, wobei vor den Frauen je-
weils ein Knabe wiedergegeben ist. Der Mann des
linken Ehepaares ist mit seinen Schultern vor die
beiden Frauen links und rechts von ihm gestaffelt,
wihrend die Frau aus dem rechten Ehepaar mit ihrer
linken Schulter vor den Mann ganz rechts gescho-
ben ist. Die Oberkorper aller vier Personen sind
frontal ausgerichtet, ebenso die Kopfe des rechten
Ehepaares, wihrend die Kopfe des linken Paares
leicht nach links gewandt sind.

Die Frau am linken Bildrand trégt die norische Hau-
be H 3 (Zakraysek 2005, 90-91 Nr. III 13. 14).
Durch den tief sitzenden Haubenwulst und das seit-
lich herabfallende Haar ist die hohe Stirn bogenfor-
mig abgeschlossen. Die Wangen sind breit, wobei
die rechte, abgewandte Wange schméler und stérker
gewolbt ist. Die Frau hat zwei Reifen am Hals. Sie
tragt ein unter der Brust gegiirtetes Kleid, das an den
Schultern von Doppelknopffibeln (A 236) zusam-
mengehalten wird (die Angaben iiber Fliigelfibeln
bei MoDRIJAN — OCHERBAUER 1967, 63; PICHLER 1992,
21; HARL 1997, 191; ZaxrAYsek 2005, 90 sind irrig).
Von den Schulterfibeln ausgehend spannt sich das
Kleid zu einem Faltendreieck, in dessen Mitte eine
Kniefibel als Brosche sitzt. Uber den Schultern der
Frau liegt der vorne offene Umhang. Sie hat den
rechten Unterarm vor den Korper gelegt, an ihrem
rechten Handgelenk ist ein Armreifen zu erkennen;
die rechte Hand ruht auf der rechten Schulter und
dem rechten Oberarm des kleinen Knaben. Vom lin-
ken Arm ist nur die linke Hand zu erkennen, die auf
der linken Schulter und dem linken Oberarm des
Kindes liegt. Der kleine Knabe hat die kurzen Haare
in die Stirn gestrichen; sonst ldsst sich tiber ihn nicht
viel sagen.

Der Mann rechts von der Frau hat ungegliedertes,
dichtes Haar, das an den Stirnecken leicht zuriick-

tritt. Er hat rundliche, weit gedffnete Augen; der
Schnurrbart {iber der Oberlippe und der Vollbart an
Kinn und Wangen sind deutlich zu erkennen. Der
Mann trdgt eine halbdrmelige Tunika und dariiber
eine Toga mit faltigem balteus und contabuliertem
umbo (GoeTTE 1990, 57: Typus Cb). Der rechte Un-
terarm ist schrdg vor den Korper gewinkelt, von den
Fingern der rechten Hand sind der kleine Finger und
der Ringfinger abgewinkelt, der Mittel- und der Zei-
gefinger anscheinend ausgestreckt und auf das obere
Ende der Schriftrolle (volumen) gelegt, die der Mann
in der linken Hand hélt.

Die Frau des rechten Ehepaares tragt gleichfalls die
Haube H 3 (Zakraysek 2005, 9091 Nr. III 13. 14)
und hat darunter eine hohe, bogenférmig abge-
schlossene Stirn. Die eher ldnglichen Augen sind
weit gedffnet; die Wangen sind breit und ungeglie-
dert. Die Frau trigt zwei Halsreifen, an deren unte-
rem eine /unula hiangt. Das unter der Brust gegiirtete
Kleid wird an den Schultern von Doppelknopffibeln
zusammengehalten; iiber die beiden Schultern hat
auch sie einen Umhang gelegt. Die Frau hat die
rechte Hand auf den rechten Oberarm des Knaben
vor ihr gelegt, den linken Unterarm hat sie waag-
recht vor ihren Korper gewinkelt, die linke Hand
ruht auf dem linken Unterarm des Kindes. Der gro-
Bere Knabe hat das dichte Haar wieder tief in die
Stirn gekdmmt; er trigt eine kurzérmelige Tunika
und hat den rechten Unterarm schrig vor den Kor-
per gewinkelt; ob er mit den Fingern der rechten
Hand eine Schriftrolle (volumen) beriihrt hat, lasst
sich erhaltungsbedingt nicht sagen.

Der Mann am rechten Bildrand hat bereits schiitte-
res Haar, das nach vorne gekdmmt ist, wobei in der
Mitte ein Schopf in die Stirn fallt, wéhrend iiber den
Schlédfen das Haar merklich zuriicktritt. Unter den
geraden Augenbrauen liegen léngliche Augen, die
Oberlippe wird von einem Schnurrbart gerahmt, an
Kinn und Wangen ist ein Vollbart zu sehen. Der
Mann tragt eine halbdrmelige Tunika und dartiber
eine Toga mit faltigem balteus und versteiftem umbo
(GoEgTTE 1990, 57: Typus Cb). Er hat den rechten
Unterarm schrig vor den Oberkdrper gelegt und be-
riihrt mit dem ausgestreckten Zeige- und Mittelfin-
ger in einem deiktischen Gestus die in der linken
Hand gehaltene Schriftrolle (volumen), wahrend der
Ringfinger und der kleine Finger abgebogen sind.

Fiir die Datierung liefert die von den beiden Mén-
nern getragene Vorform der toga contabulata einen
fixen Datierungsansatz. Diese seit den Antoninen in



Rom gebrauchliche Togaform (vgl. Goetrte 1990,
58) wird in Noricum bereits seit der spétantonini-
schen Zeit (180—192 n. Chr.) verwendet und nicht
erst seit der severischen Zeit (193—235 n. Chr.), wie
H.R. Goette gemeint hat (vgl. Kranz 1986,212-216.
224-226; GOrTTE 1990, 57—59. 143—144; POCHMAR-
sk 1991a, 99—100; PocHmARrskl 1997a, 210211,
PocumaRrskl 1997b, 82—84; PocHmarskl 2007a,
92-93; Pocumarskl 2007b, 71-72; POCHMARSKI
2007¢c, 169).

Severisch (193-235 n. Chr.).

55. Portritnische eines Ehepaares mit Sohn
Taf. 32,2

FO: MG Vorau (VB Hartberg), Friedhofsmauer, dort sekundér
eingemauert.

VO: MG Vorau (VB Hartberg), Kreuzgang des Augustiner
Chorherren Stiftes.

GarBscH 1965, 16 Nr. H 3, 3; 143 Nr. 76 Taf. 9; Kramer 1983,
34 Abb.; GRABHER 1988, 127 Nr.136; ZAKrAYSEK 2005, 91 Nr. 111
15 Taf. 12; Lupa Nr. 1499.

Die Rahmenleiste links ist zur Gédnze abgebrochen, so dass der
Abschluss unklar ist; oben und rechts ist sie stark verbrochen,
unten zwar teilweise besto3en, sonst aber gut erhalten. Mortel-
spuren finden sich an der oberen Rahmenleiste und am Relief-
grund am linken und am rechten Rand; am Gesicht und am Ge-
wand der linken Halbfigur sind Moos und Flechten zu sehen. An
allen drei Halbfiguren sind die Haare und die Gesichter besto-
Ben, besonders die Nasen-, Mund- und Kinnpartien. An der Frau
in der Mitte ist die rechte Hand stark bestoflen, am Mann rechts
sind beide Hande verrieben. Der Marmor ist grau oxydiert.
Weiler, grobkérniger Marmor.

H0,74m B1,42m T 0,20 m.

In der urspriinglich von einer flachen, breiten Leiste
gerahmten Portrétnische sind drei Halbfiguren wie-
dergegeben. Oberkorper und Kopfe aller drei Halb-
figuren sind frontal ausgerichtet, die Frau in der Mit-
te ist leicht vor die beiden seitlichen Ménner gestaf-
felt. Der Mann am linken Bildrand hat die durch
MeiBelschldge in kurze Strdhnen gegliederten Haare
in die Stirn gekdmmt, wobei sich {iber dem rechten
Auge eine Lockenzange gebildet hat. Die Stirn wirkt
niedrig; an den darunter liegenden groflen, weit ge-
offneten Augen sind die inneren Augenwinkel ver-
tieft und gebohrt; die grolen Ohren stehen tief seit-
lich am Gesicht. Nach dem Gesichtsumriss und den
Resten iiber der Oberlippe war der Mann wohl bér-
tig. Er ist mit einer halbdrmeligen Tunika und darti-
ber einer Toga bekleidet, die iiber der linken Schul-
ter bereits deutlich contabuliert ist und somit die
Vorform der foga contabulata darstellt. Er hat den
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rechten Unterarm schrdg vor die Brust gefiihrt und
Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand in einem
deiktischen Gestus auf die in der linken Hand gehal-
tene Schriftrolle (volumen) gelegt, wéhrend der
Ringfinger und der kleine Finger abgewinkelt sind.

Die Frau in der Mitte trégt die norische Haube H 3
(GarsscH 1965, 16 Nr. H 3, 3; Zakraysek 2005, 91
Nr. III 15) mit dem mittelbreiten, gewdlbten Wulst,
der tief sitzt. Unter der Haube kommt das leicht ge-
wellte Haar hervor. An den Augen sind die gebohr-
ten inneren Augenwinkel noch zu erkennen. Die
Frau tridgt um den Hals zwei Halsreifen, wobei an
dem unteren eine lunula befestigt ist. Sie ist mit ei-
nem unter der Brust gegiirteten Kleid, das an den
Schultern von Fibeln zusammengehalten wird (nach
GarBscH 1965, 143 Nr.76 Doppelknopffibeln A
236), und einem Umhang bekleidet, der iiber die
Schultern gelegt ist. Vorne an der Brust ist am Kleid
eine Schmuckgarnitur zu sehen, die aus zwei Schei-
benfibeln mit einem Metallgehdnge besteht. Die
Frau hat den rechten Unterarm schrag vor den Ober-
korper gefiihrt und hilt in der rechten Hand einen
Apfel. Am rechten Handgelenk ist ein Armreifen zu
erkennen; der linke Unterarm ist scharf nach oben
abgewinkelt, am linken Handgelenk befindet sich
wieder ein Armreif, die linke Hand ist auf die rechte
Schulter des Mannes am rechten Bildrand gelegt.

Der Mann rechts hat die kurzen Haare ebenfalls in
die Stirn gekdmmt; das Gesicht ist bis auf die tiefen
Augenhohlen fast unkenntlich. Der Mann diirfte
aber nach dem Gesichtsumriss einen Bart getragen
haben und hat wieder grofe, tief sitzende Ohren. Er
ist mit einer halbdrmeligen Tunika und einer Toga
bekleidet, die auf der linken Schulter mehrere
Schichten eines versteiften umbo aufweist: es han-
delt sich also erneut um die Vorform der toga conta-
bulata. Ahnlich wie der Sohn links hat der Mann
den rechten Unterarm schrig vor die Brust und
Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand in einem
deiktischen Gestus auf die in der linken Hand gehal-
tene Schriftrolle (volumen) gelegt.

Einen wertvollen Hinweis fiir einen zeitlichen An-
satz der Portrétnische stellt die von den beiden Man-
nern getragene Vorform der foga contabulata dar,
die in Noricum seit der spdtantoninischen Zeit
(180—192 n. Chr.) heimisch wird, ihre Hauptverbrei-
tung aber seit der frithseverischen Zeit (193211 n.
Chr.) erlebt. Sie hélt sich wihrend der gesamten se-
verischen Zeit (193—235 n. Chr.) (vgl. Kranz 1986,
212-216. 224-226; GoeTTE 1990, 57-59. 143—144;
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Pocumarskr 1991a, 99—100; Pocumarskr 1997a,
210—211; PocumARskl 1997b, 82—84; POCHMARSKI
2007a, 92-93; Pocumarski 2007b, 71-72; PocH-
MARSKI 2007¢, 169).

Severisch (193-235 n. Chr.).

56. Portritnische eines Ehepaares mit Tochter
Taf. 33,1

FO: Unbekannt, OG St. Johann in der Haide ? (sekundr).

VO: OG St. Johann in der Haide (VB Hartberg), O-Seite der
Pfarrkirche.

MucHARr 1844, 390; Prrtiont 1929, 142—144 Abb. 60; GRUBIN-
GER 1936, 252; WaLDE 1985, 431; GraBHER 1988, 109-110
Nr. 96; Pocumarski 1991a, 100 Anm. 16; HAuNoLD 1995, 11-12;
146 Nr. 8 Taf. 7a.b; Lupa Nr. 4600.

Die Rahmenleiste ist links und rechts oben samt dem Relief-
grund abgeschlagen, von der linken Giebelschrége ist die linke
Halfte ausgebrochen, die rechte Giebelschrige fehlt an der rech-
ten oberen Ecke. Die Gesichter der Figuren sind durchwegs
stark verrieben, so dass die Nasen und Miinder bis zur Unkennt-
lichkeit zerstort, die Augen gerade noch erahnbar sind. Die
Oberfldache der Oberkorper ist z.T. bestoen und im Bereich der
tieferen Falten versintert; Haar- und Schulterpartien sind
schwarz verfarbt. Die linke Hand des Mannes in der Mitte ist
abgestoflen.

Weiler, mittel- bis grobkérniger Marmor.

HO0,77m B0,995m T?

In der von einer breiten, flachen Rahmenleiste ein-
gefassten Portrdtnische mit giebelformigem Ab-
schluss sind die Halbfiguren dreier Personen wie-
dergegeben. Dabei handelt es sich um einen Mann
in der Mitte, der von zwei Frauen flankiert wird, von
denen die linke seine Frau, die rechte wohl die Toch-
ter des Ehepaares ist. Die Halbfiguren sind so vorei-
nander gestaffelt, dass die Tochter rechts mit ihrem
rechten Arm die linke Seite des Mannes verdeckt,
dieser wiederum mit seinem rechten Arm die linke
Seite der Frau. Die Oberkorper aller drei Halbfigu-
ren sind frontal dargestellt, die Kopfe der Ehepart-
ner sind aber einander zugewandt, wiahrend der Kopf
der Tochter geradeaus schaut.

Die Frau links hat das Haar in der Mitte gescheitelt
und in leichten Wellen zur Seite und nach hinten ge-
kdmmt, wobei das Haar die Ohren freildsst. Sie tragt
eine Gliederhalskette. An der linken Seite ihres
Halsausschnittes ist der Saum eines Unterkleides zu
sehen. Dariiber trdgt sie ein langdrmeliges Kleid,
dessen rechter Armel bis zum Handgelenk reicht, an
dem die Frau einen Armreif trdgt. Dariiber ist eine
palla gelegt, die um den rechten Oberarm gewickelt

und von dort nach rechts weiter gefiihrt ist. Der
rechte Unterarm ist quer vor die Brust gewinkelt, in
der rechten Hand, deren Finger alle ausgestreckt
sind, hélt die Frau einen (Granat)apfel. lhre linke
Hand ruht auf der rechten Schulter des Mannes in
der Mitte. Dieser umfasst mit seiner rechten Hand
im Gestus der dextrarum iunctio die rechte Mittel-
hand der Frau.

Der Mann in der Mitte hatte, soweit sich das trotz
der schlechten Erhaltung sagen lésst, das Haar in die
Stirn gekdmmt. An den Wangen ist der Bart erhal-
ten, am Kinn ist er durch den Gesichtsumriss spiir-
bar. Am Hals des Mannes sind mehrere horizontale
Halsfalten zu erkennen. Er trigt eine langdrmelige
Tunika (tunica manicata) und die Vorform der toga
contabulata mit straff iiber die Brust gefithrtem
balteus und contabuliertem umbo, der ab der Brust-
mitte unter dem balteus hervortritt, (GOETTE 1990,
57-59: Typus Cb) auf der linken Schulter. Der Mann
hélt in der vor den Bauch gefiihrten Linken eine
Schriftrolle (volumen).

Die Frau rechts hat — wie die Mutter links — das
Haar in der Mitte gescheitelt und in leichten Wellen
zur Seite und nach hinten gefiihrt, so dass die Ohren
frei bleiben. Um den Hals hat sie eine Gliederhals-
kette. Sie triagt ein Unterkleid, dessen Saum rechts
am Hals sichtbar wird, kombiniert mit einem Kleid
und der palla. In der Armschlinge der palla liegt der
rechte Arm horizontal vor dem Korper; am rechten
Handgelenk trigt das Médchen einen Armreif; mit
den Fingern der rechten Hand greift sie in den Saum
der palla. Der linke Arm ist gesenkt, die linke Hand
greift in einen Faltenwulst der palla.

Ausschlaggebend fiir die zeitliche Ansetzung der
Portrétnische ist die vom Mann getragene langirme-
lige Tunika (funica manicata), die allgemein fiir das
3. Jh. n. Chr. charakteristisch ist (vgl. BONFANTE
WARREN 1973, 614; Pausch 2003, 176—180). Damit
ist die vom Mann getragene Togatracht gut verein-
bar, in der wir gegen M. Haunold doch die Vorform
der toga contabulata zu sehen haben (HaunoLD
1995, 11-12). Die von den beiden Frauen getragene
offene Frisur erinnert zwar auf den ersten Blick an
den 2. Typus der Crispina (164—188 n. Chr.), der
Frau des Commodus (vgl. FiTrscHEN 1982, 86—88);
in weiterer Folge wird man jedoch eher an die von
den Severerinnen getragene Nestfrisur mit ganz oder
teilweise freien Ohren zu denken haben (vgl. WEs-
SEL 1946/47, 63—66 Abb. 2; Z1EGLER 2000, 87-95).

Severisch (193-235 n. Chr.).



57. Portritnische mit zwei Ehepaaren Taf. 33,2

FO: KG St. Johann ob Hohenburg (OG St. Johann-Ké&ppling,
VB Voitsberg).

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 102.

ScHoBER 1923, 131 Nr. 286; Ferrr 1933, 109—110. 116. 129
Abb. 119; Diez 1948, 27-28 Abb. 9; GarBscH 1965, 16 Nr. H 3,
21.22; 141 Nr. 57, 2; Hap 1966/67, 2728 Abb. 3; MODRIJAN
— WEBER 1981, 18—19 Nr. 102 Abb.; GRABHER 1988, 82 Nr. 33;
Pocumarskl 1991a, 108 Anm. 36; HaunorLp 1995, 75-76.
188—189 Nr. 57 Taf. 39a; Kremer 2001, 126 Nr. 91 Taf. 12;
Hupeczek 2004, 45 Nr. 22 Abb.; PocHmarski 2004a, 572 Anm.
25 Nr. 2; ZAKRAYSEK 2005, 134—135 Nr. V 11. 12 Taf.18; Lupa
Nr. 1159.

Die flache Rahmenleiste ist rechts und links bestofen und zum
Teil ausgebrochen; oben finden sich zwei Fehlstellen. Von der
linken Fehlstelle ausgehend verlduft ein senkrechter Bruch zwi-
schen der 1. und der 2. Halbfigur durch den Reliefgrund. Die
Oberfléche der Figuren und besonders der Gesichter ist verwit-
tert; an den beiden linken Halbfiguren sind die Nasen abgebro-
chen. Der Kopf der Frau links ist mit einem Kleber wieder an-
gesetzt. Die Frau rechts hat (wohl rezente) rote Farbspuren im
Haar. Im Bereich der linken Schulter gibt es eine Flickstelle, in
den Gewandfalten sind Sinterspuren erkennbar. Der Mann
rechts hat einen horizontalen Sprung quer durch den Hals, der
vom rechten Rand ausgeht und nach links bis zur linken Schul-
ter der rechten Frau fiihrt. Am rechten Oberarm ist ein zweiter,
zum ersten paralleler horizontaler Sprung. An der Oberseite der
Portratnische befindet sich in der Mitte ein Diibelloch (Lupa
Nr. 1159 spricht von Klammerldchern, die aber nicht zu sehen
sind).

Weiler, feinkdrniger Marmor.

H0,72m B 1,4l m T 0,20 m.

In der Portrétnische sind vier Halbfiguren wiederge-
geben, bei denen es sich um zwei Ehepaare handelt:
die Ehefrauen in der Mitte werden von ihren Ehe-
minnern flankiert. Die beiden Frauen sind mit der
jeweils duBleren Schulter hinter ihre Ménner gestaf-
felt und wenden den Kopf — die rechte Frau auch
den Oberkdrper — leicht nach auflen. Die beiden
Mainner sind frontal dargestellt, der linke wendet
seinen Kopf leicht nach auBen, der rechte blickt
nach innen in Richtung seiner Frau.

Der Mann links hat kurze Haarlocken, die in die
Stirn gekdmmt sind, die deshalb niedrig wirkt. Er
hat tief liegende Augen und hoch stehende Wangen-
knochen. Die Wangen sind durch Trénensdcke unter
den Augen und tiefe Nasolabialfalten gegliedert; er
trdgt einen Schnurrbart und einen Kinn- und Ba-
ckenbart. Der Mann ist mit einer langédrmeligen Tu-
nika (tunica manicata) und einem sagum mit Fran-
sensaum bekleidet, das auf der rechten Schulter von
einer Kniefibel zusammengehalten wird. Er hat den
rechten Unterarm vor den Kdrper gewinkelt, in der
rechten Hand hilt er eine Gusszange, wihrend die
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linke Hand in den Saum des sagum greift. Am klei-
nen Finger der linken Hand hat er einen Ring.

Die Frau rechts neben ihm tragt die norische Haube
H 5 (nach GarsscH 1965, 16 Nr. H 3, 21; 141 Nr. 57,
2: H 3; ZakrAysek 2005, 134—135 Nr. V 11-12), an
der das Tuch der Haube iiber dem Haaransatz und
unter dem Haubenwulst sichtbar wird. Vom Gesicht
ist nur mehr die hohe, gewdlbte Stirn mit bogenfor-
migem Abschluss gut zu erkennen, darunter liegen
die Augen tief in den Hohlen. Die Wangenknochen
sind hoch angesetzt, ansonsten sind die Wangen
kaum gegliedert. Der Mund ist klein und geschlos-
sen, das Kinn springt spitz vor; am Hals hat die Frau
einen einfachen Halsreifen. Sie trdgt ein unter der
Brust gegiirtetes Kleid, das an den Schultern von Fi-
beln (nach GarsscH 1965, 141 Nr. 57 Doppelknopf-
fibeln A 236) zusammengehalten wird, die von dem
vorne offenen Umhang, der tiber die Schultern ge-
legt ist, weitgehend verdeckt werden; von den Schul-
terfibeln gehen die charakteristischen dreieckigen
Faltenziige vorne an der Brust aus. Hier finden sich
noch zwei kleinere, iibereinander angeordnete Knie-
fibeln als Broschen. Mit der linken Hand greift die
Frau in den Umhang, ihre rechte Hand liegt auf der
rechten Schulter des Mannes links.

Die Frau rechts trigt gleichfalls die norische Haube
H 5 (Garssch 1965, 15 Nr. H 3, 22; 141 Nr. 57,2: H
3; ZAKRAYSEK 2005, 134—135 Nr. V 11-12), deren
runder Wulst iiber dem ungegliederten Haar sichtbar
ist. Ahnlich wie die Frau links hat sie eine hohe, ge-
wolbte Stirn mit bogenformigem Abschluss; darun-
ter liegen die Augen tief in den Hohlen. Die Wangen
sind flach und nicht gegliedert; die Nase ist lang und
schmal. Der kleine Mund ist geschlossen, das Kinn
ragt spitz vor. Am Hals hat die Frau zwei Halsreifen;
am oberen héngt eine /unula. Auch diese Frau tragt
ein Kleid, dessen Giirtung allerdings nicht zu sehen
ist. Es wird von zwei Schulterfibeln zusammenge-
halten (Doppelknopffibeln? Dazu: GarsscH 1965,
141 Nr. 57, 2); zusétzlich tragt sie eine kleine Kniefi-
bel an der Brust. Die Frau hat den rechten Unterarm
vor den Korper gewinkelt und ihre rechte Hand mit
der des Mannes rechts in der dextrarum iunctio ver-
bunden; am rechten Handgelenk trégt sie einen Arm-
reif. Thren linken Arm hat die Frau iiber die Schultern
des Mannes rechts von ihr gelegt, so dass ihre linke
Hand auf seiner linken Schulter zu liegen kommt.

Der Mann rechts hat die Haare in die Stirn gekdmmt;
unter der niedrigen Stirn verlaufen die Brauenbogen
ganz gerade; darunter liegen die Augen tief in den
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Augenhohlen. Seine Nase ist lang und gerade, die
Wangen sind durch die hoch stehenden Jochbeinbo-
gen und durch tiefe Falten gegliedert. Er hat einen
Schnurrbart sowie einen Backen- und Kinnbart.
Ahnlich wie der Mann links triigt auch dieser Mann
tiber der langdrmeligen Tunika (tunica manicata)
ein auf der rechten Schulter von einer Fibel zusam-
mengehaltenes sagum. Den rechten Arm hat er nach
links gefiihrt und die rechte Hand der Frau zu seiner
Rechten ergriffen (dextrarum iunctio). Den linken
Arm hat er vor den Koérper gefiihrt, in der linken
Hand hélt er eine Schriftrolle (volumen).

Das wesentliche Datierungsmerkmal ist die von den
beiden Ménnern getragene Kleidung: die langérmeli-
ge Tunika (tunica manicata) und das sagum. Die
langdrmelige Tunika ist ganz allgemein fiir das 3. Jh.
n. Chr. charakteristisch (vgl. BONFANTE WARREN 1973,
614; Pauscu 2003, 176—180; als Uniform der Solda-
ten vgl. UBL 1969, 517-534; Haunorp 1995, 119),
das sagum ist seit der Regierungszeit Caracallas
(211217 n. Chr.) in Kombination mit der tunica ma-
nicata der gebrduchliche Mantel der Dienstuniform
der Soldaten und dringt von dort auch in die Zivil-
tracht ein (vgl. fir die Militdrtracht: UsL 1969,
554-570; fur die Ziviltracht: PocHmarskr 1991a,
100—104; PocHmARskl 1996, 131-135; PocHMARSKI
2004a, 571-576; Pocamarski 2007b, 72—73). Die von
den beiden Frauen getragene Haube, die von B. Zak-
raysek (ZAKRAysek 2005, 134—135 Nr. V 11.12) we-
gen des runden Haubenwulstes wohl richtig als Hau-
be H 5 (statt wie GarBscH 1965, 16 Nr. H 3, 21. 22;
141 Nr. 57, 2 als 3) klassifiziert wurde, kann nach der
von ihr vorgeschlagenen langen Chronologie von der
frithseverischen Zeit bis in das letzte Viertel des 3.
Jhs. n. Chr. angesetzt werden (ZAKRAYSEK 2005, 126).
Die von allen Autoren festgestellte Bartlosigkeit der
beiden Ménner ist in dieser Form nicht richtig: sie tra-
gen einen Schnurr- und einen Kinn- und Backenbart.

Severisch (193—235 n. Chr.) bis Mitte des 3. Jhs. n.
Chr.

58. Fragment einer Portritnische mit einem
Mann Taf. 34,1

FO: SG und VB Leibnitz, bis 1968 als Spolie im Haus Kloster-
gasse 3 sekundér eingemauert.

VO: Graz, UMJ (Depot), ehem. Slg. Staudinger (Leibnitz), ohne
Inv.-Nr.

Fucns 1980, 154 Grab 207 Taf. B 22 Abb. 46; Lupa Nr. 8726.

Von der Portritnische hat sich die rechte, flache und breite Rah-
menleiste teilweise erhalten; links, oben und unten gibt es einen

Bruch. Die Oberflache ist stark versintert und verwittert. Der
Kopfist vom Korper gebrochen, das Gesicht vielfach abgesplit-
tert, die Falten iiber der Brust sind abgeschliffen.

Weiler, grobkérniger Marmor.
H0,615m B0,635m TO0,17 m.

Erhalten ist die rechte obere Hélfte einer Portrétni-
sche, die von einer flachen Rahmenleiste eingefasst
war. Im Bildfeld ist eine ménnliche Halbfigur mit
Tunika und Toga dargestellt, deren Arme fehlen. Die
Haare sind mit dem SpitzmeiB3el angedeutet; die
Toga bildet auf der linken Schulter einen breiten,
brettartigen umbo, wihrend der balteus vor der Brust
faltig ausgefiihrt ist: demnach handelt es sich um die
Vorform der toga contabulata.

Fiir den zeitlichen Ansatz ldsst sich die vom Mann
getragene Vorform der foga contabulata heranzie-
hen, die sich in Rom seit der antoninischen Zeit, in
Noricum seit der spitantoninischen Zeit (180—192
n. Chr.) nachweisen lisst (vgl. Kranz 1986,212-216.
224-226, GoeTTE 1990, 57-59. 143—144; POCHMAR-
sk1 1991a, 99—-100; Pocumarskl 1997a, 210-211;
PocumaRrskl 1997b, 82—84; PocuMmAarskl 2007a,
92-93; Pocumarskl 2007b, 71-72; POCHMARSKI
2007c, 169).

Severisch (193-235 n. Chr.) bis Mitte 3. Jh. n. Chr.

59. Portritnische eines Ehepaares mit zwei
Kindern Taf. 34,2; 35,1-3

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 263.

MucHAR 1844, Taf. 16, 43; KNaBL 1848, 87—88 Nr. 122/10 Taf.
24; Ferri 1933, 109—110. 129 Abb. 118; Diez 1948, 49 Abb. 25;
GarBscH 1965, 16 Nr. H 4; 145 Nr. 77, 31; MopruAN — WEBER
1981, 76—77 Nr. 263 Abb.; GRABHER 1988, 88 Nr. 47; POCHMAR-
sk1 1991a, 100 Anm. 16; 101-102 Anm. 33; HAauNoLD 1995, 9.
143—144 Nr. 5 Taf. 4b. 5a; KrRemer 2001, 126 Nr. 92; HUDECZEK
2004, 48 Nr. 25 Abb.; Pocamarski 1997a, 211 Abb. 99; Poch-
MARSKI 2004a, 572—573 Anm. 25 Nr. 6; ZAKRAYSEK 2005,
108—109 Nr. IV 9 Taf 14; Lupa Nr. 1202.

Die flache Rahmenleiste ist oben bestoflen, unten in der linken
Halfte weitgehend verbrochen und nur im rechten Drittel erhal-
ten. Von den seitlichen Spiralséulen hat sich links oben ein Rest
erhalten, die linke untere Ecke ist weggebrochen. An der Ober-
seite findet sich in der Mitte ein rechteckiges Diibelloch (0,10 x
0,04 m), seitlich davon gibt es kleinere Hebelocher. An allen
Gesichtern der drei Erwachsenen ist die Nase abgebrochen, die
Oberlippe und das Kinn bestofien; das Gesicht des Kindes vorne
in der Mitte ist abgeschlagen. Am erwachsenen Sohn ist das
Haar iiber der Stirn bestoen. Die Figuren weisen Sinter- und
rote Farbspuren auf.

Gelblich-weiller, grobkdrniger Marmor.
H0,80m B091 m T0,34 m.



In der an den Seiten urspriinglich von Spiralsédulen
eingerahmten Portritnische sind die Halbfiguren ei-
nes Ehepaares mit einem erwachsenen und einem
kindlichen Sohn dargestellt. Die drei erwachsenen
Personen sind jeweils frontal wiedergegeben und
hintereinander gestaffelt, wobei der Ehemann mit
seiner rechten Korperhilfte die Ehefrau und diese
wiederum den erwachsenen Sohn iiberragt.

Der junge Mann links in der Portrétnische ist der er-
wachsene Sohn des dargestellten Ehepaares. Er hat
kurze Locken, die weit in die Stirn reichen, so dass
diese niedrig wirkt. Unter den geraden Augenbrauen
liegen die von scharf geschnittenen Lidern gerahm-
ten Augen, deren Pupillen gebohrt sind. Der junge
Mann ist bartlos; seine Lippen sind wulstig, der Mund
ist klein, das Kinn ist schwer. Er trigt eine halb-
armelige Tunika und dariiber ein sagum, das auf der
rechten Schulter von einer Scheibenfibel zusammen-
gehalten wird. Von dieser fillt ein Stoffrest mit Fran-
sen herunter. Der junge Mann hat den rechten Arm
vor den Korper gewinkelt und die rechte Hand mit
ausgestreckten Fingern auf den Umhang am rechten
Oberarm der Frau in der Mitte gelegt. Sein linker
Arm verschwindet hinter der rechten Oberkorper-
hilfte der Mutter, die linke Hand lag anscheinend auf
ihrer linken Schulter. Auffillig ist, dass er mit seinem
rechten Arm die Rahmenleiste iiberschneidet.

Die Frau in der Mitte trdgt die norische Haube H 5
(GarBscH 1965, 16 Nr. H 4; ZAkraysek 2005,
108—109 Nr. V 9), unter welcher kurze, gestrihnte
Haare zum Vorschein kommen. Die Stirn hat unter
den Haaren und der Haube einen bogenformigen
Abschluss. An den langen, schmalen Augen ist die
Iris graviert und die Pupille gebohrt. Die wulstigen
Lippen bilden einen kleinen Mund, dessen Winkel
leicht nach oben gefiihrt sind. Die Frau hat einen
Halsreif mit /unula am Hals. Sie triagt ein Kleid, das
auf den Schultern von jeweils einer Doppelknopffi-
bel (A 236: GarsscH 1965, 145 Nr. 77, 31) zusam-
mengehalten wird. Dazu kommt eine kleine Fibel
(Kniefibel) vorne an der Brust als Brosche; tiber
dem Kleid liegt auf den Schultern der schwere Um-
hang. Die Frau hat den rechten Arm gesenkt und die
rechte Hand auf die rechte Schulter des Kindes vor
ihr gelegt. Der linke Arm ruht auf den Schultern des
Mannes, so dass ihre linke Hand auf seiner linken
Schulter zu liegen kommt.

Bei dem Kind vor der Frau diirfte es sich um ein
Midchen handeln; es tragt wohl ein Kleid mit einer
bulla vor der Brust und einen Umhang. In der linken
Hand hilt es einen Vogel.
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Der Mann rechts hat ein breites, rundes Gesicht. Er
hat die Haare, die iiber den Schlifen leicht zuriick-
treten, in die Stirn gekdmmt. Die Stirn ist durch eine
kréftige Stirnfalte zweigeteilt; an der Nasenwurzel
liegen tiefe Augenbrauenfalten; die Augen sind
schmal und in die Lange gezogen. Die breiten Wan-
gen werden durch tiefe Nasolabialfalten gegliedert.
Der Mann hat einen Vollbart, der durch einzeln aus-
gefiihrte Strahnen vertikal gegliedert ist, sowie ei-
nen Schnurrbart. Er trigt eine halbdrmelige Tunika
und die Vorform der foga contabulata mit faltigem
balteus und brettartig versteiftem umbo (vgl. GOET-
TE 1990, 57—59). Den linken Arm hat er gesenkt, in
der linken Hand hilt er eine Schriftrolle (volumen);
den rechten Unterarm hat er vor den Korper gewin-
kelt, Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand lie-
gen auf der Schriftrolle.

Das wichtigste Datierungsindiz ist die von dem Mann
getragenen Vorform der toga contabulata, die in
Noricum frithestens ab der spitantoninischen Zeit
(180—192 n. Chr.) nachweisbar ist (vgl. Kranz 1986,
212-216. 224-226; GoEetTE 1990, 57-59. 143—144;
Pocumarskr 1991a, 99—100; PocHMARSKI 1997a,
210-211; Pocumarskl 1997b, 82—84; POCHMARSKI
2007a, 92—93; Pocumarski 2007b, 71—72; POCHMAR-
ski 2007c, 169). Hinzu kommt das von dem jungen
Mann getragene sagum, das seit Caracalla (211-217
n. Chr.) in Kombination mit der tunica manicata der
allgemein gebrauchliche Mantel der Dienstuniform
der Soldaten wird und von dort auch in die Ziviltracht
eindringt (fiir die Militartracht: vgl. UL 1969,
554-570; fiir die Ziviltracht: vgl. PochmaRrski 1991a,
100—104; Pocumarskl 1996, 131—135; PoCHMARSKI
2004a, 571-576; Pocumarskl 2007b, 72—73). Die
Vergesellschaftung der Vorform der toga contabulata
mit dem sagum erlaubt eine Datierung ab der Regie-
rungszeit Caracallas (211-217 n. Chr.). Weniger er-
giebig ist die Haubenform H 5, die zuletzt von B. Za-
kraysek (Zakraysek 2005, 126) wohl richtig ab der
frithseverischen Zeit bis in das letzte Viertel des 3.
Jhs. n. Chr. datiert wurde, was aber nicht zu einer ni-
heren Datierung beizutragen vermag.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.).

60. Portritnische mit Ehepaar und Sohn Taf. 36,1

FO: Unbekannt, SG Graz, Bez. Straigang ? (sekundar).
VO: SG Graz, Bez. Straigang (VB Graz-Stadt), Pfarrkirche, S-
Seite.

MucHARr 1844, 435 Taf. 17, 24, 4, Diez 1948, 23; Saria 1951,
225-226 Anm. 10; GarBscH 1965, 15 Nr. H 2, 19; 138 Nr. 22, 1;
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GRraBHER 1988, 89 Nr. 49; HaunoLp 1995, 26—27. 161 Nr. 23
Taf. 18b. 19a; WAGNER 2001, 455 Abb. 170; ZAKRAYSEK 2005,
57-58 Nr. II 15 Taf.7; Lupa Nr. 1452.

Die flache Rahmenleiste und der anschlieBende Teil des Reliet-
grundes sind links, oben und rechts in Mortel ergédnzt, die untere
Rahmenleiste ist mit Mortel verschmiert. Die Oberkorper der
drei Figuren sind grofiteils schwarz verfarbt; die Oberseite der
Képfe ist schwarz verschmutzt; der Marmor am Reliefgrund
zwischen den Kopfen ist teilweise rotlich oxydiert; die Oxyda-
tionsspuren wurden teils weggekratzt. Die Halsansétze aller
drei Halbfiguren sind ergidnzt. An den Figuren sind die Gesich-
ter stark verwittert: Am Mann links fehlt ein groferes Stiick
iiber dem rechten Auge, Nase und Kinn sind abgebrochen; an
der Frau in der Mitte ist die Nase abgebrochen, das Untergesicht
vollig verrieben; am Mann rechts ist die gesamte Gesichtsober-
flache stark verwittert, die rechte Wange ist z.T. ausgebrochen.
Die Oberkorper der drei Personen sind bestoflen, besonders die
rechten Unterarme der beiden Ménner.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H0,65m B1,33m T?

In der Portritnische sind die Halbfiguren zweier
Mainner und einer Frau dargestellt; das Ehepaar (die
Frau in der Mitte und der Mann rechts) hat die K&p-
fe einander leicht zugewandt, der Mann links hat
den Kopf deutlich nach rechts zu den Eltern gedreht.
Hingegen sind die Oberkorper aller drei Halbfiguren
frontal ausgerichtet. Der Mann links hat die grob ge-
strahnten Haare ins Gesicht gestrichen. Unter den
geraden Brauen liegen die weit offenen Augen tief
in den Augenhéhlen, wobei die inneren Augenwin-
kel gebohrt sind. Die langen und schmalen Augépfel
liegen unter bandférmig vortretenden Oberlidern;
sie biegen im duferen Teil scharf nach hinten um.
Soweit sich das erkennen ldsst, ist das Gesicht bart-
los. Der Mann trigt ein sagum, das mit einer Schei-
benfibel an der rechten Schulter zusammengehalten
wird. Unter dem sagum ist eine halbdarmelige Tunika
erkennbar. Den rechten Unterarm hat der Mann vor
den Korper gewinkelt, Zeige- und Mittelfinger der
rechten Hand hat er auf die in der linken Hand ge-
haltene Schriftrolle (volumen) gelegt, wobei der lin-
ke Unterarm eher unorganisch gleichfalls vor den
Korper gewinkelt ist.

Die Frau in der Mitte tragt die norische Haube H 2
(GarsscH 1965, 15 Nr. H 2, 19; Zakraysek 2005,
Nr. II 15), die einen schmalen, flachen Wulst bildet.
Von den Augen lassen sich gerade noch die gebohr-
ten inneren Augenwinkel und die bandférmigen
Oberlider erkennen. Die Frau hat einen Halsreif
mit /unula. Sie tragt ein gegiirtetes Kleid, das mit
Fibeln (GarBscH 1965, 138 Nr. 22: Doppelknopf-
fibeln A 236) an den Schultern zusammengehalten
wird. Vorne an der Brust ist ein dreiteiliger Brust-

schmuck aus Scheibenfibeln und Metallkettchen
(vgl. Piccortnt 1980, 63—67) zu erkennen; tiiber
den Schultern liegt der vorne offene Umhang. Den
rechten Unterarm hat die Frau vor den Korper ge-
winkelt, am rechten Handgelenk trdgt sie einen
Armreifen, die rechte Hand hélt zwei Gewandfalten
des Umhangs (WAGNER 2001, 455: Mantelsaum oder
Opferserviette). Die linke Hand ist unorganisch auf
die rechte Schulter des Mannes rechts von ihr ge-
legt.

Der Mann rechts hat lange, grob geschiedene Haar-
strahnen. Das besser erhaltene rechte Auge ist grof3
und weit gedffnet; unter der stark zerstorten Nase
liegt eine schmale Mundspalte. An Wangen und
Kinn sind die Reste eines Vollbarts zu sehen. Der
Mann trégt Tunika und Toga, wobei der balteus fal-
tig ausgebildet ist, der umbo aber leicht versteift er-
scheint. Den rechten Unterarm hat der Mann schrég
vor den Korper gewinkelt, Zeige- und Mittelfinger
der rechten Hand weisen auf die Schriftrolle (volu-
men) in der linken Hand des gleichfalls vor den Kor-
per gewinkelten linken Armes.

Fiir die Datierung der Portrétnische stellt das von
dem jungen Mann links getragene sagum den wich-
tigsten Anhaltspunkt dar. Es gehort seit Caracalla
(211-217 n. Chr.) zur Dienstuniform der Soldaten
und gelangt von dort auch in die Ziviltracht (vgl. zur
Militartracht: UBL 1969, 554—570; zur Ziviltracht:
PocHmarskr 1991a, 100—104; PocHmaRskl 1996,
131-135; PocumaRrski 2004a, 571—576; PoCHMARSKI
2007b, 72—73). Auffallend ist die Togatracht des
bartigen Mannes rechts, die nicht der Vorform der
toga contabulata entspricht, die einen Ansatz ab der
spatantoninischen Zeit erlauben wiirde (vgl. Kranz
1986, 212-216. 224-226; Goerte 1990, 57-59.
143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; POCHMARSKI
1997a, 210—211; Pocumarski 1997b, 82—84; PocH-
MARSKI 2007a, 92—93; Pocumarskl 2007b, 71-72;
Pocumarskr 2007¢, 169). Es handelt sich demnach
um eine Toga mit straff gezogenem, aber noch falti-
gem umbo (vgl. GOeTTE 1990, 55—57), wobei im
Laufe der antoninischen Zeit der umbo auf der lin-
ken Schulter immer festere Formen annimmt. Seit
der severischen Zeit wird dadurch die Unterschei-
dung von der Vorform der foga contabulata schwie-
rig (vgl. GoertE 1990, 51). Aufgrund der Sagum-
tracht ist die Portrdtnische bereits in das 1.Viertel
des 3. Jhs. n. Chr. zu setzen (vgl. WAGNER 2001, 455
Anm. 544).

Mittel- bis spétseverisch (211-235 n. Chr.).



61. Portratnische einer Familie Taf. 36,2

FO: Unbekannt, OG St. Johann bei Herberstein? (sekundér).
VO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), Pfarrkirche,
W-Front iiber dem Eingang.

WEBER 1970, 16; KLINGENBERG 1983, 53 Nr. 1 Abb. S. 25; GraB-
HER 1988, 112 Nr. 101; Pocamarski 1991a, 102 Anm. 36; Hau-
NoLD 1995, 207 Nr. 80 Taf. 51b; KLINGENBERG 1995, 16 Nr. 1
Abb.; WaGNER 2001, 400—401 Abb. 61; Pocumarskr 2004a,
572—573 Anm. 25; 575 Taf. 2 Abb. 4; Zakraysek 2005, 89—90
Nr. III 12 Taf. 11; Lupa Nr. 4629.

Die Rahmenleiste ist oben links sowie rechts unten und oben
zum grofiten Teil abgebrochen (Reste unter den Halbfiguren der
Frau und des Mannes rechts). An dem Mann links ist das Haar
bestoBen, die Nase abgebrochen, das Kinn z.T. verbrochen. Der
rechte Unterarm ist zur Génze abgebrochen und nur in den Um-
rissen vorhanden, die linke Hand ist abgebrochen. An der Frau
in der Mitte sind die Augenbrauen bestoflen, die Nase ist abge-
brochen; der rechte Unterarm ist verbrochen und nur in den
Umrissen erhalten. Am Mann rechts ist das Haar besto3en, der
rechte und der linke Unterarm sind verbrochen, das Gewand
iiber der linken Schulter ist stark bestof3en.

Weiller, grobkdrniger Marmor: Pohorje (Bachern) (KLINGEN-
BERG 1983, 53).

HO0,74m B1,54m T?

In der Portritnische sind drei Halbfiguren in einem
breiten, flachen Rahmen wiedergegeben. Es handelt
sich um ein Ehepaar rechts — wie das durch die Hal-
tung des linken Armes der Frau gekennzeichnet wird
—und den Sohn links. Die beiden Ménner sind leicht
zur Mitte gedreht, die Frau ist frontal ausgerichtet.
Der Sohn links hat das Haar in breiten Strdhnen nach
vor gekdmmt, so dass die Stirn niedrig wirkt. Unter
den leicht geschwungenen Brauen liegen weit gedft-
nete, grole Augen, die von scharf gezogenen Lidern
begrenzt sind. Die Wangen sind breit und nicht ge-
gliedert. Der Mann ist wohl unbartig (anders Lupa
Nr. 4629: bértig?); der kleine Mund hat volle Lip-
pen, die Mundwinkel sind leicht heruntergezogen.
Der Mann triagt Tunika und sagum, das an der rech-
ten Schulter von einer Scheibenfibel zusammenge-
halten wird und dessen doppelter Fransensaum von
der linken Schulter herabfillt. Der rechte Unterarm
war schrdg vor den Oberkdrper gewinkelt, der linke
Unterarm war gleichfalls vor den Korper gelegt. Die
linke Hand hielt urspriinglich vielleicht eine Schrift-
rolle (volumen).

Die Frau in der Mitte trégt die norische Haube H 3
(Zaxraysek 2005, 89—90 Nr. II1 12); am Hals hat sie
als Schmuck einen Halsreifen mit halbmondférmi-
gem Anhidnger (lunula). Die Stirn ist unter dem
Haubenwulst und dem seitlichen, quergerillten Haar
bogenfomig abgeschlossen. Unter den gegen die
Mitte nach oben gezogenen Brauen liegen grof3e,
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langliche Augen; die Wangen sind durch Nasolabi-
alfalten, die Kinnpartie ist durch Mundwinkelfalten
gegliedert. Der kleine volllippige Mund ist leicht
geoffnet. Die Frau ist mit einem Kleid, das an den
Schultern von Doppelknopffibeln (gut sichtbar ist
die linke) zusammengehalten wird, und einem iiber
die Schultern gelegten Umhang bekleidet. Das Kleid
bildet tiber der Brust das von den Schulterfibeln aus-
gehende Faltendreieck und ist unter der Brust gegiir-
tet. Der rechte Unterarm ist schrig vor die Brust ge-
fuhrt, der linke Unterarm ist erhoben; ihre linke
Hand, deren Handgelenk mit einem Armreifen ge-
schmiickt ist, legt die Frau dem Mann rechts auf
dessen rechte Schulter.

Der Mann rechts hat wie der Sohn das dichte, locki-
ge Haar in breiten Strdhnen ins Gesicht gekdmmt, so
dass die Stirn darunter niedrig erscheint. Die Brauen
sind auch hier gegen die Mitte hochgezogen, die da-
runter liegenden Augen sind groB, ldnglich und weit
offen. Die Wangen sind durch Nasolabialfalten ge-
gliedert; an dem breiten Mund sind die Mundwinkel
heruntergezogen. Der Mann tragt Schnurr- und Voll-
bart. Er ist mit einer Tunika und einer Toga beklei-
det, an welcher der umbo weitgehend abgestoflen
ist, so dass eine Entscheidung, ob es sich um die
Vorform der toga contabulata gehandelt habe, un-
moglich ist. Der rechte Unterarm war schriag, der
linke waagrecht vor den Korper gelegt, was am
ehesten dem deiktischen Gestus der rechten Hand
auf eine in der linken Hand gehaltene Schriftrolle
(volumen) entsprechen wiirde.

Aufgrund des vom Sohn getragenen sagum kommt
unabhéngig von der Togatracht des Mannes eine
Datierung frithestens in die Regierungszeit Caracal-
las (211-217 n. Chr.) in Frage (vgl. zur Militértracht:
UBL 1969, 554—570; zur Ziviltracht: PoCHMARSKI
1991a, 100—104; Pocumarski 1996, 131-135; Poch-
MARSKI 2004a, 571—-576; PocimMaRsk1 2007b, 72—73).
Die Haube H 3 hat nach den Ergebnissen von B. Za-
kraysek eine Laufzeit vom frithen 2. bis zur Mitte
des 3. Jhs. n. Chr. (Zakraysek 2005, 77).

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.).

62. Fragment der Portritnische eines Ehepaares
Taf. 37,1

FO: KG Frauenberg, OG Seggauberg

VO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Tempelmuseum. (Graz,
UMJ Inv. Lap. 122).

Lupa Nr. 327.
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Die Portrétnische ist auf allen Seiten abgebrochen; zwischen
den Schultern der beiden Halbfiguren ist ein kleines Stiick des
Reliefgrundes erhalten. An der linken Halbfigur sind der Kopf
und der Hals zur Ginze abgebrochen; die rechte Kdrperhalfte ist
durch einen senkrechten Bruch verloren gegangen. An der ab
der Mittelhand erhaltenen rechten Hand ist der Mittelfinger be-
stolen, der kleine Finger der linken Hand ist zur Hélfte abge-
brochen. Vereinzelt finden sich weille Sinterspuren, an der Un-
terseite der linken Hand gibt es Mortelreste. Der Fransensaum
des sagum ist im unteren Teil bestolen. An der rechten Halbfi-
gur sind der Kopf und ein Grofiteil des Halses abgebrochen; die
linke Korperhilfte ist mit dem linken Arm teilweise weggebro-
chen. Am Gewand sind die Faltenriicken leicht bestoflen; am
rechten Handriicken finden sich rezente Kratzer.

Weiller, grobkérniger Marmor.
H0,385m B0,6l m T0,23 m.

In einer nur fragmentarisch erhaltenen Portratnische
(moglicherweise handelt es sich allerdings um das
Fragment eines Portrdtmedaillons) sind die Halbfi-
guren eines Ehepaares wiedergegeben: links ist der
Mann, rechts die Frau dargestellt, die mit dem rech-
ten Arm vor den linken Arm des Mannes gestaffelt
ist, was eher zu einer Portréitnische passt. Die An-
ordnung der beiden Halbfiguren mit dem Mann links
und der Frau rechts konnte dafiir sprechen, dass
rechts eine weitere ménnliche Halbfigur dargestellt
war, die jetzt fehlt. Der Mann links ist mit einer
langérmeligen Tunika (tunica manicata) bekleidet,
deren Saum am Hals und deren Armel am linken
Handgelenk sichtbar werden; dariiber trégt er ein sa-
gum mit Fransensaum, dessen Falten bogenformig
von der rechten zur linken Schulter schwingen. An
der rechten Hand sind Zeige- und Mittelfinger in ei-
nem deiktischen Gestus ausgestreckt, Ringfinger
und kleiner Finger abgewinkelt. In der linken Hand
halt der Mann eine Schriftrolle (volumen), der abge-
spreizte Daumen ist gut sichtbar, der Zeigefinger ist
ausgestreckt, Mittel- und Ringfinger sind angewin-
kelt; der im vordersten Glied abgebrochene kleine
Finger war wohl eher ausgestreckt und bildete zu-
sammen mit dem Zeigefinger einen apotropdischen
Gestus.

Die Frau rechts tragt eine Tunika und eine palla, die
in breiten Falten von der rechten Schulter zur linken
Schulter gefiihrt ist. Der rechte Unterarm ist in die
Mantelfalten gewickelt; am rechten Handgelenk fin-
det sich ein breiter Armreif. Die rechte Hand greift
in den Saum der palla; Zeigefinger und kleiner Fin-
ger sind in dem apotropéischen Gestus ausgestreckt,
Ring- und Mittelfinger angewinkelt.

Fiir die Datierung liefert vor allem das vom Mann
im Verein mit der tunica manicata getragene sagum
ein wertvolles Indiz. Die langérmelige Tunika ist

allgemein fiir das 3. Jh. n. Chr. charakteristisch (vgl.
BONFANTE WARREN 1973, 614; Pausca 2003,
176—180), vor allem aber als Teil der Uniform der
Soldaten (vgl. UL 1969, 517-534; HaunoLD 1995,
119); das sagum ist seit Caracalla (211-217 n. Chr.)
der einzige romische Militdrmantel und von da auch
in die Ziviltracht iibernommen worden (vgl. fiir die
Militartracht: UL 1969, 554-570; fir die Zivil-
tracht: Pocumarskr 1991a, 100—104; PocHMARSKI
1996, 131-135; Pocumarski 2004a, 571-576; Poch-
MARsKI 2007b, 72—73). Dazu passt auch gut die von
der Frau getragene palla, die als romisches Trach-
tenelement erst seit dem spéten 2. bzw. frithen 3. Jh.
n. Chr. die zuvor verwendete einheimische Tracht
aus Kleid und Umhang ersetzt.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.).

63. Portratnische des M. Aurelius Secundinus
und der Aurelia Sabina Taf. 37,2; 38,12

FO: Unbekannt, MG Stallhofen ? (sekundér).
VO: MG Stallhofen (VB Voitsberg), Pfarrkirche, S-Seite.

MucHar 1844, 433; CIL III 5409; Cuntz 1905, 288 Nr. 5409;
Betz 1935, 295 Nr. 49; Diez 1948, 19—20 Abb. 2; 34; SARriA
1951, 225226 Anm. 8; Diez 1957, 33—37 Abb. 1. 2; GARBSCH
1965, 17 Nr. H 5, 1; 142 Nr. 68, 3; WEBER 1969, 364 Nr. 309;
GRABHER 1988, 122 Nr. 125; ILLPRON 1419; HarL 1991, 24
Abb. 2a.b; Pocamarskr 1991a, 102 Taf. 39, 2; Diez 1992b,
112—113 Abb.; HaunoLp 1995, 13—14. 148—149 Nr. 10 Taf. 8b.
9a.b; HEBERT 1996¢, 92—93; PocumaRrski 1997a, 209—210; KRre-
MER 2001, 253 Nr. 294 Taf. 27; WAGNER 2001, 443—444 Abb.
148; Pocumarski 2004a, 572—573 Anm. 25 Nr. 30; 574; ZAk-
RAYSEK 2005, 131-132 Nr. V 7 Taf. 18; PetroviTscu 2006,
102—103 Nst. 08 Abb.; Pocamarski 2007b, 72—73; POCHMARSKI
2007d, 271 Nr. 10 Abb. 3; 278-279: Lupa Nr. 1623.

Die Rahmenleiste fehlt oben und rechts zur Ginze. Der Relief-
grund ist ab der Schulterhdhe der beiden Halbfiguren wegge-
brochen oder eher tibertiincht, da der linke Rand der Portratni-
sche bis auf Hohe des Kopfes der Frau erhalten ist; die rechte
untere Ecke ist ergidnzt. Weille Farbspuren finden sich an der
Rahmenleiste links, an der linken Schulter des Mannes sowie
im linken und rechten Randbereich des Inschriftfeldes. Frische,
beige Farbspuren finden sich an den Schultern der Frau und am
Oberkorper des Mannes; vielleicht antike rote Farbspuren sind
auf der Marmoroberfliche festzustellen (HEBERT 1996¢, 93).
Neuzeitliche rote Farbspuren lassen sich an der Haube der Frau
ausmachen. An der Frau sind die Augen iiberarbeitet, Nase und
Kinn bestolen. Am Mann ist das Haar iibergangen, teilweise
wohl auch das Gesicht; die Nasenspitze ist abgebrochen. Die
Soldatenfigur auf der linken Nebenseite ist stark verwaschen; es
finden sich weile Farbspuren am Reliefgrund und am Relief,
die linken Rahmenleiste ist beige {ibermalt, die Haare des Man-
nes sind z.T. tibermalt.

Weiller, mittelkdrniger Marmor.
H0,86m B 1,06m T 0,24 m.



In der von einer flachen Rahmenleiste eingefassten
Portrétnische sind die Halbfiguren eines Ehepaares
dargestellt. Beide sind ginzlich frontal wiedergege-
ben. Das Inschriftfeld unter der Portritnische ist mit
einem doppelten profilierten Rahmen umgeben. Die
Inschrift lautet:

M(arcus)  Aur(elius)  Secundinus  vet(eranus)
le[g(ionis)] / X G(eminae) p(iae) f(idelis)
Ant(oninianae) v(ivus) f(ecit) si"b™i e"t Aur(eliae)
Sab’in™e con(iugi) op(timae) / et Pri"migenf[ijo
[fil(io)?] an(norum) XX[.?].

(Lesung nach CIL II1?)

(Marcus Aurelius Secundinus, Veteran der legio X
Gemina pia fidelis Antoniniana hat [den Grabstein]
bei Lebzeiten fiir sich und seine beste Ehefrau Aure-
lia Sabina und fiir den mit 20 (?) Jahren verstorbe-
nen Sohn Primigenius gesetzt).

Die Frau links in der Portrétnische tragt eine nori-
sche Haube H 5 (GarBscH 1965, 17 Nr. H 5, 1; Zak-
RAYSEK 2005, 131-132 Nr. V 7) mit dem runden
Querschnitt des Haubenwulstes. Darunter ist der
leicht asymmetrisch angeordnete Haarwulst des
Haaransatzes zu sehen, der die hohe Stirn bogenfor-
mig abschlieft. Sowohl die Brauenbdgen, als auch
die lidlosen Augen sind iiberarbeitet. Die Nasolabi-
alfalten sind deutlich in die Wangen eingetieft, wo-
bei die linke Wange wohl durch Uberarbeitung fla-
cher ist als die rechte. Die Winkel des schmallippi-
gen Mundes sind heruntergezogen, unter der Unter-
lippe zeigt sich ein Griibchen; das Kinn ist breit und
schwer. Die Frau hat um den Hals zwei Halsreifen,
von denen der untere einen halbmondférmigen An-
hanger (lunula) hat; dariiber ist am Halsansatz ein
Venusring deutlich zu erkennen. Die Frau tragt ein
Kleid, das an den Schultern von Fibeln zusammen-
gehalten wird, von denen die dreieckige Faltenpartie
vorne auf der Brust ausgeht und dariiber den vorne
offenen Umhang, dessen rechtes Ende iiber den Bild-
rand herunterhéngt und teilweise die Rahmenleiste
des Inschriftfeldes tiberdeckt. Am rechten Handge-
lenk hat die Frau einen Armreif, in der rechten Hand
hilt sie einen Apfel. Die linke Hand liegt auf der
rechten Schulter des Mannes rechts neben ihr.

Die Haare des Mannes rechts sind kaum gegliedert,
aber wohl verwaschen bzw. — wie das Gesicht —
tibergangen. Unter den leicht gebogenen Augen-
brauen sind die Augen weit gedffnet, die Oberlider
stark gebogen, die Unterlider waagrecht ausgefiihrt.
Die Nasolabialfalten schneiden tief in die Wangen
ein; die Mundwinkel sind parallel zu den Schnurr-
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bartenden stark heruntergezogen. Am Kinn und an
den Wangen sind die Reste eines Vollbartes noch zu
erkennen. Der Mann ist mit einer halbidrmeligen Tu-
nika und einer Toga bekleidet, deren umbo tliber der
linken Schulter erst ansatzweise versteift ist. In der
linken Hand hélt der Mann eine Schriftrolle (volu-
men); der rechte Arm ist quer vor die Brust gelegt,
mit dem Zeige- und dem Mittelfinger der rechten
Hand weist er auf die Schriftrolle hin.

Auf der linken Nebenseite der Portrétnische ist ein
junger Soldat zu sehen, der mit einer langdrmeligen,
untergegiirteten Tunika (tunica manicata) und ei-
nem sagum bekleidet ist. Er steht auf dem rechten
Bein und hat das linke Bein zur Seite gesetzt. Mit
dem rechten Arm greift er nach dem Griff des
Schwertes (gladius) an seiner linken Seite, der linke
Arm hingt herab.

Ein Datierungsansatz ergibt sich aus dem in der In-
schrift genannten Beinamen pia fidelis Antoniniana
jener Legion, deren Veteran der Verstorbene war:
dieser Beiname verweist auf die Regierungszeit von
Caracalla (211217 n. Chr.) und Elagabal (218-222
n. Chr.). Weitere Anhaltspunkte lassen sich aus der
vom Mann getragenen Togaform gewinnen, die man
als Vorform der foga contabulata bezeichnen wird,
obwohl der umbo noch nicht vollig contabuliert ist.
Die Vorform der toga contabulata ist in Noricum
seit der spétantoninischen Zeit (180—192 n. Chr.)
nachweisbar, hat ihre grof3te Bedeutung aber erst in
der severischen Zeit (193—235 n. Chr.) erlangt (vgl.
Kranz 1986, 212-216. 224-226; GoettE 1990,
57-59. 143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumARsk1 1997b, 82—84;
Pocumarskr 2007a, 92—93; Pocumarskr 2007b,
71-72; Pocumarski 2007c, 169). Damit wiirde die
von B. Zakraysek vorgeschlagene Datierung der
Haubenform H 5 ab der frithseverischen Zeit
(193-211 n. Chr.) gut libereinstimmen (ZAKRAYSEK
2005, 126). Auch der Soldat auf der linken Neben-
seite der Portréatnische ldsst sich anhand des von ihm
getragenen sagum frithestens in die Zeit ab Caracal-
la (211-217 n. Chr.) datieren (vgl. UBL 1969,
554-570; PocumaRrskl 1991a, 100—104; PocHMARSKI
1996, 131-135; Pocumarski 2004a, 571-576; PocH-
MARsKI 2007b, 72—73). Dazu passt auch ausgezeich-
net die von ihm getragene tunica manicata, die all-
gemein erst im 3. Jh. n. Chr. iiblich wird (vgl. Bon-
FANTE WARREN 1973, 614; Pausch 2003, 176—180),
vor allem aber auch als Teil der Uniform der Solda-
ten (vgl. UL 1969, 517-534; HaunoLp 1995, 119).

Mittel- bis spétseverisch (211-222 n. Chr.).
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64. Portratnische des Saturninius Verinus und
der Aurelia Secundina Taf. 38,3—4; 39,1

FO: Unbekannt, MG Stallhofen? (sekundar).
VO: MG Stallhofen (VB Voitsberg), Pfarrkirche, S-Seite.

MucHAR 1844, 433; CIL III 5410; Cuntz 1905, 288; Diez 1948,
19-20 Abb. 3; Diez 1957, 33; GarsscH 1965, 17 Nr. 2 (H 5);
142—143 Nr. 68, 4 Taf. 11; WEBER 1969, 364—365 Nr. 310 Abb.;
ILLPRON 1420; GRABHER 1988, 123—124 Nr. 128; POCHMARSKI
1991a, 102 Taf. 40, 1; HaunoLp 1995, 13—14. 149—150 Nr. 11
Taf. 11a.b; WAGNER 2001, 445 Abb. 147. 149. 150; POCHMARSKI
2004a, 572—573 Anm. 25 Nr. 30. 31; 574; Zakraysex 2005,
132—133 Nr. V 8 Taf. 18; Lupa Nr. 1624.

Die flache Rahmenleiste ist nur unten und rechts erhalten, oben
und links aber abgebrochen bzw. iiberputzt. Die Rahmenleiste
des Inschriftfeldes ist links noch erkennbar. Der Bildhintergrund
ist ab Hohe der Schultern der Halbfiguren nach oben zu iiber-
malt; rezente weille Farbspuren finden sich links am Inschrift-
feld, am Haar der Frau und in ihrem Gesicht, am Mantel der
Frau, an den Haaren des Mannes und an seinem rechten Arm.
Die Marmoroberflache zeigt rote Farbspuren, die von der anti-
ken Fassung herriihren koénnten (HeBerT 1996¢, 93), wihrend
der Haubenrand der Frau neuzeitlich rot nachgefédrbt wurde. An
der Frau ist das Stirnhaar tiber dem linken Auge bestoBen; die
Gesichtsoberflache ist tibergangen; der obere Teil der Nase ist
ergdnzt. Am Mann sind die Haare verwaschen; sein linkes Auge
und die linke Augenbraue sind {ibergangen.

Weiler, grobkérniger Marmor.

H0,86m B0,98m T?

In der von einer flachen Leiste gerahmten Portrétni-
sche sind die Halbfiguren eines Ehepaares wieder-
gegeben, die beide génzlich frontal ausgerichtet
sind. Unterhalb der Portrétnische findet sich das von
einem zweifach profilierten Rand eingefasste In-
schriftfeld. Die Inschrift lautet:

Saturninius Verinus / e™t Aur(elia) Secundina v(ivi)
flecerunt) si™b(i) / et Aufr(elio)- - -] filio [- - -].

(Lesung nach CIL III?)

(Saturninius Verinus und [seine Ehefrau] Aurelia
Secundina haben [den Grabstein] bei Lebzeiten fiir
sich und den Sohn Aurelius gesetzt).

Die Frau links in der Portrétnische trigt die norische
Haube H 5 (GarsscH 1965, 17 Nr. H 5, 1; ZAKRrAY-
SEk 2005, 132—133 Nr. V 8), unter der das wulstfor-
mige Stirnhaar sichtbar wird, das die hohe Stirn mit
einem Bogen abschlie3t. An den Augen sind die Li-
der nicht mehr kenntlich, die Augépfel treten weit
vor; die Nasolabialfalten schneiden tief in die run-
den Wangen ein. Die Mundwinkel des eher schmal-
lippigen Mundes sind heruntergezogen, das Kinn ist
massig. Die Frau trigt einen Halsreif mit /unula. Sie
hat ein Kleid an, das an den Schultern von Fibeln
zusammengehalten wird, deren untere Enden gerade

noch unter dem Umhang hervorschauen. Von den
Fibeln gehen die charakteristischen Dreieckfalten
vorne auf der Brust aus; tiber das Kleid hat die Frau
den vorne offenen Umhang iiber die Schultern ge-
legt. Sie hélt den rechten Unterarm quer vor den
Korper und trdgt am rechten Handgelenk einen
Armreif. Die Finger der rechten Hand sind nach
rechts ausgestreckt, die rechte Hand liegt in der
rechten Hand des Mannes rechts von ihr; ihre linke
Hand ruht auf seiner rechten Schulter.

Der Mann rechts hat kurzes, gewelltes Haar; darun-
ter liegt die niedrige Stirn, die durch eine Querfalte
gegliedert wird. Von den Augenbrauen ist die rechte
— im antiken Zustand befindliche — nur ganz leicht
gewolbt; darunter sind die weit gedffneten Augen
sichtbar, wobei an dem gut erhaltenen rechten Auge
die schmalen Lider deutlich zu sehen sind. Von den
Nasenfliigeln gehen scharf eingetiefte Nasolabial-
falten aus, die in die flachen und schlaffen Wangen
einschneiden. Die Mundwinkel sind stark herunter-
gezogen; iiber der Oberlippe ist der Schnurrbart gut
erkennbar, ebenso wie am Kinn und an den Wangen
der Vollbart. Der Mann ist mit einer halbdrmeligen
Tunika und einem sagum bekleidet, das auf der
rechten Schulter von einer Scheibenfibel zusam-
mengehalten wird. Von der linken Schulter fallt ein
ungegliedertes Faltenbiindel herab. Der Mann hat
den rechten Unterarm nach links zur Frau links von
ihm ausgestreckt und umfasst ihre rechte Hand mit
seiner Rechten im Gestus der dextrarum iunctio.
Mit der linken Hand greift er in den Saum des sa-
gum; moglicherweise hélt er vor diesem noch eine
Schriftrolle (GRABHER 1988, 124 Nr. 128).

Die Portrétnische stammt offensichtlich aus dersel-
ben Werkstatt wie jene des M. Aurelius Secundinus
und der Aurelia Sabina, woraus sich ein erster An-
haltspunkt fiir eine Datierung in die mittel- bis spat-
severische Zeit ergibt (211-222 n. Chr.). Hinzu
kommt, dass der Mann zwar durch die Inschrift nicht
als Soldat ausgewiesen ist, aber dennoch das sagum
tragt, das seit Caracalla (211-217 n. Chr.) der allei-
nige Uniformmantel des romischen Militirs wird
und von dort aus auch in die Ziviltracht gelangt (vgl.
fur die Militartracht: UsL 1969, 554—570; fiir die Zi-
viltracht: Pocamarskr 1991a, 100—104; POCHMARSKI
1996, 131-135; PocHmarski 2004a, 571—576; PocH-
MARSKI 2007b, 72—73). Auch die Haube H 5 wiirde
nach B. Zakraysek einen Ansatz ab der frithseveri-
schen Zeit (193—211 n. Chr.) bis an das Ende des
3. Jhs. n. Chr. erlauben (ZakrAYsex 2005, 126).

Mittel- bis spétseverisch (211-222 n. Chr.).



65. Portratnische eines Ehepaares Taf. 39,2

FO: KG Voitsberg Stadt (SG Voitsberg, VB Voitsberg), 2004
beim Abriss des Gebaudes Grazer Vorstadt 21 (Parzelle 85).

VO: KG Voitsberg Stadt (SG Voitsberg, VB Voitsberg), Ein-
kaufszentrum Grazer Vorstadt 21.

HEeBERT 2004, 944—945 Abb. 155; Lupa Nr. 7261.

Die obere Randleiste ist oberhalb der Kopfe abgebrochen, die
Randleisten links, rechts und unten sind stark besto3en. Unten
sind mehrere Stiicke ausgebrochen; auch an der rechten Neben-
seite ist unten und oben jeweils ein groferes Stiick weggebro-
chen. An der oberen Begrenzung des Inschriftfeldes befindet
sich links ein Spalt, der sich als Bruchlinie schrig nach innen
zieht; die Leiste oberhalb des Inschriftfeldes ist bestolen. An
der Frau ist das Gesicht besto3en und stark verwittert; zu erken-
nen sind nur mehr die Augenhéhlen und der Nasenansatz. Die
Falten des Kleides und der Umriss des Umhangs sind gerade
noch auszumachen, sonst ist die Oberflache stark verwaschen.
Die beiden Unterarme sind stark bestoflen und verwaschen. Am
Mann ist die Stirn durch einen zunéchst vertikalen, dann hori-
zontalen Sprung geteilt. Vom Gesicht haben sich nur die Augen-
hohlen, der Umriss von Nase und Mund sowie der des Vollbarts
erhalten. Im Ubrigen ist die Oberfliche im Gesicht und am Ge-
wand bestoen und verwittert; die Unterarme sind gleichfalls
bestofen und verwittert.

Weiler, grobkorniger, leicht glimmerhaltiger Marmor.

H091m B1,30m T 0,26 m.

In einer von urspriinglich flachen Rahmenleisten
eingefassten Portritnische sind die Halbfiguren ei-
nes Ehepaares dargestellt. Beide Oberkorper sind
frontal wiedergegeben und an der Frau links auch
der Kopf, wihrend der Mann rechts seinen Kopf
leicht nach links zur Frau gedreht hat. Die Frau tragt
die norische Haube, deren Umriss gerade noch zu
erkennen ist. Sie hat ein langovales Gesicht, das
grofiteils schwer beschéddigt ist. Am Hals ist eine
Gliederhalskette gerade noch zu erkennen. Der Frau
tragt Kleid und Umhang, von denen der obere Saum
des Kleides und der obere Rand des Umhanges am
Hals noch sichtbar sind. Der rechte Unterarm ist ho-
rizontal vor den Korper gelegt, die rechte Hand ist
mit der Rechten des Mannes zur dextrarum iunctio
verbunden; ihre linke Hand liegt auf der rechten
Schulter des Mannes.

Der Mann rechts hat kurzes Haar und ein langovales
Gesicht. Unter der gewdlbten Stirn liegen tiefe Au-
genhohlen; die Wangen sind durch die Wangenkno-
chen und die Nasolabialfalten gegliedert. Er hat ei-
nen Schnurrbart sowie an den Wangen und am Kinn
einen Vollbart; die Mundwinkel sind leicht herunter-
gezogen. Der Mann ist mit einer halbarmeligen Tu-
nika und einem sagum bekleidet, das auf der rechten
Schulter von einer Scheibenfibel zusammengehalten
wird und dessen Saum von der linken Schulter in
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zwei parallelen Schrigfalten herunterzieht. Den
rechten Unterarm hat er horizontal nach links vor
den Korper der Frau gestreckt, die rechte Hand er-
greift die Rechte der Frau; der linke Unterarm ist vor
dem Oberkorper gewinkelt, in der Linken hélt der
Mann eine Schriftrolle (volumen,).

Das sagum erlaubt einen Ansatz ab der Regierungs-
zeit Caracallas (211-217 n. Chr.). Seit damals ist es
als einziger romischer Militdrmantel ausgewiesen
und in weiterer Folge auch in die Ziviltracht iiber-
nommen worden (vgl. fir die Militartracht: UsL
1969, 554-570; fur die Ziviltracht: PocHMARSKI
1991a, 100—104; Pocumarski 1996, 131-135; Poch-
MARsKI 2004a, 571-576).

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.).

66. Portritnische mit Ehepaar und Grab-
inschrift des P. Albinus Calandinus Taf. 40,1

FO: Unbekannt, KG Ulrichsberg ? (sekundér).
VO: KG Ulrichsberg (MG Frauental, VB Deutschlandsberg),
Filialkirche St. Ulrich, Turm.

CIL I1I 5407; WeBER 1969, 70 Nr. 16; SASEL 1978/79, 86 Nr. 16;
WoIsETSCHLAGER — KRENN 1982, 112; ILLPRON 1439; GRABHER
1988, 125 Nr. 132; LocHNER v. HUTTENBACH 1989, 42—43; WaG-
NER 2001, 458 Abb. 177; ZAKrAYSEK 2005, 56—57 Nr. I 14 Taf.
7; Lupa Nr. 1403.

Der Rahmen des Bildfeldes liegt wohl unter Verputz. Die Nase
der Frau ist abgebrochen, ihr Mund ist bestoBen; die Nase, der
Mund und das Kinn des Mannes sind ergénzt. Die Oberflache ist
leicht verwittert und teilweise von Flechtenbewuchs befallen.

Weiller Marmor.
HO0,71m B0,84m T?

In der rechteckigen Portrétnische sind die Halbfigu-
ren eines Ehepaares dargestellt. Oberkdrper und
Kopf der Frau sind leicht nach rechts gedreht, dem-
entsprechend sind der Oberkoérper des Mannes und
sein Kopf leicht nach links gewandt. Unterhalb der
Portrétnische befindet sich in einem zweifach profi-
lierten Rahmen die zugehdrige Inschrift:

P(ublius) Alb(ius) Cala™ndinus / v(ivus) f(ecit) s(ibi)
e’t Silvie / Ursule c(oniugi) a™n(norum) XL.

(Lesung nach CIL III?)

(Publius Albius Calandinus hat [den Grabstein] bei

Lebzeiten fiir sich und seine im Alter von 40 Jahren
verstorbene Ehefrau Silvia Ursula gesetzt).

Links ist die Frau in einheimischer Tracht dargestellt.
Sie tragt eine norische Haube H 2 (ZAkrAYSEK 2005,
56—57 Nr. II 14; bei Garbsch nicht aufgenommen),
die durch den schmalen Wulst charakterisiert ist, der
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von der Stirn zu den Ohren gekriimmt verlduft. Unter
dem Haubenwulst werden die gerillten Haare sicht-
bar. Die Frau hat grofe, weit gedffnete Augen, die
Nase ist abgebrochen, der Mund ist bestoBen. Ihre
Wangenknochen liegen hoch, ansonsten sind die
Wangen flach. Die Frau trigt ein Kleid mit einer
Scheibenfibel vor der Brust und einen Umhang, der
die Schulterfibeln verdeckt. Ihr rechter Unterarm ist
vor den Korper gewinkelt, die Finger der rechten
Hand ergreift der Mann mit seiner Rechten (dextra-
rum iunctio), ihre linke Hand ist nicht erkennbar.

Der Mann hat kurzes, in die Stirn gestrichenes Haar
und grof3e, weit gedffnete Augen. Auch er hat hoch
sitzende Wangenknochen, im Ubrigen aber unge-
gliederte Wangen, an denen jedoch ein Vollbart zu
erkennen ist. Er tragt eine langdrmelige Tunika (7u-
nica manicata) und ein sagum mit Fransensaum.
Auf seiner rechten Schulter ist eine Scheibenfibel zu
erkennen. Der linke Arm ist gesenkt und im Ellbo-
gen vor den Korper gewinkelt, in der linken Hand
hélt der Mann eine Schriftrolle (volumen).

Anhaltspunkte filir eine Datierung der Portrétnische
liefert am ehesten die Tracht des Mannes: die funica
manicata, die allgemein fiir das 3. Jh. n. Chr. cha-
rakteristisch ist (vgl. BONFANTE WARREN 1973, 614;
Pausch 2003, 176—180; als Uniform der Soldaten
vgl. UBL 1969, 517—534; HaunoLp 1995, 119) sowie
das sagum, das seit der Regierungszeit Caracallas
(211-217 n. Chr.) in Kombination mit der tunica
manicata der allgemein gebrduchliche Mantel der
Dienstuniform der Soldaten wird und von dort auch
in die Ziviltracht eindringt (vgl. UsL 1969, 554—570;
Pocumarskr 1991a, 100—104; Pocumarski 1996,
131—135; PocumaRski 2004a, 571—-576; POCHMARSKI
2007b, 72—73). Weniger ergiebig ist die Haube H 2,
die vom frithen 2. Jh. bis zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr.
Verwendung findet. Keinen Aufschluss iiber die Da-
tierung liefert die Grabinschrift: Der Verstorbene
war romischer Blirger (tria nomina) und die Rechts-
stellung seiner Frau als coniunx ist offiziell. Ob der
Name des Mannes romischen oder keltischen Ur-
sprungs ist, ldsst sich nicht entscheiden (LOCHNER V.
HOTTENBACH 1986, 42—43).

Mittel- bis spétseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

67. Portratnische mit drei Personen Taf. 40,2

FO: Unbekannt, KG Ebersdorf ? (sekundér).

VO: KG Ebersdorf (OG St. Radegund, VB Graz Umgebung),
Pfarrkirche, S-Seite.

MucHAR 1844, 374; Diez 1948, 23; GarBscH 1965, 17 Nr. H 5,
5—6; 136 Nr. 8; GraBHER 1988, 71 Nr. 8; ZAKrRAYSEK 2005,
112—113 Nr. IV 13 Taf. 15; Lupa Nr. 1415.

Die Oberflache ist durch Verwitterung und Oxydation braun
verfarbt; die untere Rahmenleiste ist teils bestof3en, teils von der
Pflasterung verdeckt, im unteren Bereich gibt es Mortelspuren.
Bei der Frau links sind die Haare bestofen, die Nase ist abge-
brochen und das Untergesicht abgestoBBen. Beim Mann sind die
Stirnhaare bestoflen, die Nase ist abgebrochen, das linke Auge,
der Mund und das Kinn sind bestoBen. Die Frau rechts zeigt
eine bestoflene Nase; an ihrer rechten Gesichtshalfte verlauft
ein schriager Sprung, der sich durch Mund und Kinn bis zur lin-
ken Schulter fortsetzt.

Weiller, grobkdrniger Marmor.

H0,70m B0,88m T?

In der Portritnische mit einem einfachen Rahmen
und Dreiecksgiebel als oberem Abschluss sind drei
Halbfiguren dargestellt. Die beiden seitlichen, weib-
lichen Halbfiguren haben den Oberkorper und die
Kopfe leicht zur Mitte gedreht, der Oberkorper der
ménnlichen Halbfigur in der Mitte ist frontal wie-
dergegeben, sein Kopf aber ist leicht nach links ge-
wandt. Die beiden seitlichen Halbfiguren sind mit
ihren inneren Schultern hinter die Mittelfigur gestaf-
felt.

Die Frau links hat offenes Haar, das in der Mitte ge-
scheitelt und in leichten Wellen zur Seite und nach
hinten gefiihrt ist, wobei die Haare die Ohren frei
lassen. Unter dem Stirnhaar liegt die leicht gewolbte
Stirn. Thre inneren Augenwinkel sind gebohrt; am
Hals trdgt sie eine Halskette aus perlenformigen
Gliedern. Die Schulterfibeln sind von dem iiber dem
Kleid getragenen Umhang verdeckt. Thr rechter Un-
terarm ist vor den Korper gewinkelt, am Handge-
lenk ist ein Armreif zu erkennen. Thre linke Hand
ruht auf der rechten Schulter des Mannes, der sei-
nerseits mit der rechten Hand das rechte Handge-
lenk der Frau umfasst (dextrarum iunctio).

Das Haar des Mannes in der Mitte ist in kurze Lo-
cken gelegt; er trigt einen Kinn- und Wangenbart
sowie einen Schnurrbart. Seine Augen sind lang und
schmal, die inneren Augenwinkel sind gebohrt. Er
ist mit einer langdrmeligen Tunika (tunica manica-
ta) und einem sagum mit Fransensaum bekleidet,
das an der rechten Schulter von einer Scheibenfibel
zusammengehalten wird. Er hat den linken Unter-
arm vor den Kdorper gewinkelt, in der linken Hand
hilt er eine Schriftrolle (volumen), am kleinen Fin-
ger hat er einen Ring. Der rechte Arm ist abgewin-
kelt, die rechte Hand um das Handgelenk der Frau
links gelegt.



Die Frau rechts trigt die norische Haube mit sehr
breitem, leicht gewdlbtem Wulst (GarBscH 1965, 17
Nr. H 5, 8; Zakraysek 2005, 112—113 Nr. IV 14).
Unter der Haube wird das nicht gegliederte Stirn-
haar sichtbar. Am Hals ist ein Venusring zu sehen
und darunter ein Halsreif oder eher der Saum des
Unterkleides. Uber diesem triigt die Frau ein Kleid,
dessen Schulterfibeln wiederum vom Umhang ver-
deckt sind. Ihr rechter Arm ist nicht sichtbar, die
rechte Hand ist anscheinend auf die linke Schulter
des Mannes gelegt. Der linke Unterarm ist vor den
Korper gewinkelt, in der linken Hand hélt die Frau
einen Gewandbausch, am linken Handgelenk ist ein
Armreif zu sehen.

Ein starkes Datierungsindiz stellen die vom Mann
getragene Armeltunika (funica manicata) und das
Fransensagum mit Scheibenfibel dar. Die langdrme-
lige Tunika ist allgemein fiir das 3. Jh. n. Chr. cha-
rakteristisch (vgl. BoNFANTE WARREN 1973, 614;
Pauscu 2003, 176—180; als Uniform der Soldaten
vgl. UBL 1969, 517-534; Haunorp 1995, 119). Das
sagum wird seit Caracalla (211-217 n. Chr.) in
Kombination mit der tunica manicata der allgemein
gebriuchliche Mantel der Soldaten und in der Folge
auch Bestandteil der Ziviltracht (vgl. zur Militér-
tracht: UBL 1969, 554—570; zur Ziviltracht: PocH-
MARSKI 1991a,100—104; Pocumarski 1996, 131—-135;
Pocumarskr 2004a, 571-576; Pocumarskr 2007b,
72-73). Die Haube H 4 (richtig erkannt von ZAk-
RAYSEK 2005, 112—113; bei GarsscH 1965, 17 Nr. H
5,5-6; 136 Nr. 8 irrig als Haube H 5 qualifiziert) ist
aufgrund der langen Chronologie von B. Zakraysek
in die Zeit ab der 2. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr. bis in
die 2. Hiélfte des 3. Jhs. n. Chr. zu datieren (vgl. Za-
KRAYSEK 2005, 98). Fiir einen Ansatz frithestens in
die 1. Hélfte des 3. Jhs. n. Chr. spricht auch die
Haartracht der Frau links, die an die Frisuren der Se-
vererinnen erinnert (z.B. lulia Mamaea: vgl. WESSEL
1946/47, 63—66; ZiEGLER 2000, 92 Taf. 26
Nr. 80—85).

Mittel- bis spétseverisch (211235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

68. Portritnische eines Ehepaares Taf. 41,1

FO: Unbekannt, MG Grafendorf ? (sekundér).
VO: MG Grafendorf (VB Hartberg), Carl-Metz-Gasse 41.

GRUBINGER 1935b, 250; GarBscH 1965, 14—15 Nr. H 2, 26; Lupa
Nr. 1460.

Die flache Rahmenleiste ist unten z.T. ausgebrochen, hier finden
sich — wie am Reliethintergrund auch — rezente beige Farbspu-
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ren. An der rechten Seite ist die Rahmenleiste ergéinzt, links und
oben ist sie antik, aber mit Mortel verschmiert. Der Reliefgrund
hinter dem Kopf des Mannes ist mit Mortel iiberdeckt. Die Ge-
sichter beider Halbfiguren sind stark bestofen, die Oberfliche
ist insgesamt stark verrieben. An der Frau ist der Wulst der no-
rischen Haube abgestoBen, Nase und Kinn sind abgebrochen,
die Augen sind kaum mehr erkennbar. Am Mann ist die rechte
Kopfhilfte teilweise ausgebrochen, die Nase ist abgebrochen,
ebenso die Kinnspitze. Die Augen sind nur mehr als Héhlen
kenntlich; durch die rechte Schulter verlduft ein senkrechter
Bruch, der mit Mortel geschlossen ist.

Weiller, grobkdrniger Marmor.

HO0,80m B1,25m T?

In der rechteckigen Portritnische sind die Halbfigu-
ren eines Ehepaares wiedergegeben. Die Frau links
tragt die allerdings stark bestoBene und verriebene
norische Haube H 2, deren Wulst allem Anschein
nach breit und stark gew6lbt war (GarsscH 1965, 15
Nr. H 2, 26); von ihrem Gesicht sind nur mehr die
sehr verschliffenen Augen zu erkennen; an dem lan-
gen und diinnen Hals hat sie zwei Halsreifen, an de-
ren unterem eine /unula angebracht ist. Sie tragt ein
Kleid mit Schulterfibeln (nach GarsscH 1965, 155
Nr. 122 Doppelknopffibeln A 236) und einen Um-
hang. Den rechten Unterarm hat die Frau vor den
Korper gewinkelt, die rechte Hand reicht sie dem
Mann rechts zur dextrarum iunctio; den linken Arm
hilt sie gesenkt.

Der Mann hat einen groBen, ldnglichen Kopf mit
groflen Augen. Dem Umriss von Wangen und Kinn
nach zu schlieBen war er bartig; er tragt eine Tunika
und dariiber ein sagum mit Fransensaum, das von
einer Scheibenfibel auf der rechten Schulter zusam-
mengehalten wird. Den rechten Arm hat er gesenkt
und im Ellbogen nach links gefiihrt, um der Frau
links die rechte Hand zu reichen. Der linke Arm ist
vor den Korper gewinkelt.

Einen Anhaltspunkt fiir die Datierung liefert am
ehesten das vom Mann getragene sagum mit der
Scheibenfibel. Das sagum wird seit der Regierungs-
zeit Caracallas (211-217 n. Chr.) in Kombination
mit der tunica manicata der allgemein gebrauchli-
che Mantel als Teil der Dienstuniform der Soldaten
und dringt von dort auch in die Ziviltracht ein (vgl.
zur Militdrtracht: UBL 1969, 554—570; zur Zivil-
tracht: Pocumarskr 1991a, 100—104; PocHMARSKI
1996, 131-135; Pocumarski 2004a, 571-576; Poch-
MARSKI 2007b, 72—73).

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.
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69. Portritnische eines Ehepaares mit zwei
Kindern Taf. 41,2

FO: OG Seggauberg (VB Leibnitz).
VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 134.
MobruAN — WEBER 1981, 93 Nr. 134 Abb.; Pocamarskr 1991a,

108 Anm. 36; PocHmarskl 2004a, 572 Anm. 25 Nr. 3; Lupa
Nr. 1222.

Der obere Teil der Portrdtnische ist ab dem Hals der erwachse-
nen Personen abgebrochen, die rechte untere Ecke ist abgesto-
Ben, die Unterkante ist zum groBten Teil abgebrochen und nur in
der linken unteren Ecke noch vorhanden; die Rahmenleiste ist
nur mehr an der linken Seite erhalten. Der Vorderkopf des Kna-
ben ist abgeschlagen, am Gesicht des Médchens sind die Nase
und der Mund bestoflen. Die Oberfldche ist grundsitzlich gut
erhalten, weist jedoch Versinterungen auf. An der Unterseite des
Portritsteins befindet sich ein rechteckiges Diibelloch mit Blei-
Verguss.

Weiller, grobkdrniger Marmor.
H0,40m B0,875m T0,19 m.

In der Portrétnische sind die Halbfiguren von vier
Personen dargestellt: eines Elternpaars im Hinter-
grund und zweier Kinder davor. Alle vier Figuren
sind frontal ausgerichtet und in einem eher flachen
Relief wiedergegeben.

Links befindet sich die Frau, deren Kopf liber dem
Hals abgebrochen ist. Sie trigt zwei Halsreifen, de-
ren unterer eine /unula als Anhinger hat. Die Frau
ist mit einem Kleid und einem Umhang bekleidet:
das Kleid ist unter der Brust gegiirtet, an den Schul-
tern werden die Fibeln vom Umhang verdeckt; das
charakteristische Faltendreieck an der Brust ist nur
angedeutet. Die rechte Hand hat die Frau flach auf
die Brust des Knaben vor sich gelegt, ihr rechtes
Handgelenk wird von einem Armreifen geschmiickt.
Thre linke Hand ruht auf der rechten Schulter des
Mannes zu ihrer Linken.

Rechts vor der Frau ist ein Knabe mit kurzem Haar
dargestellt, dessen Haaransatz {iber den Ohren zu er-
kennen ist, obwohl das Gesicht abgeschlagen ist. Er
tragt eine halbdrmelige Tunika und dariiber das sa-
gum, das auf der rechten Schulter von einer Schei-
benfibel zusammengehalten wird; mit der linken
Hand greift er in den Saum des sagum.

Rechts neben der Frau befindet sich der Mann, des-
sen Kopf gleichfalls am Hals abgeschlagen ist. Er
tragt eine halbdrmelige Tunika und das mit einer
Scheibenfibel zusammengehaltene sagum. Seine
rechte Hand hat er auf die rechte Schulter des Méad-
chens vor sich gelegt. Der linke Arm ruht abgewin-
kelt und flach auf der linken Schulter des Méadchens;
am linken kleinen Finger trégt er einen Ring.

Links vor dem Mann ist ein Médchen wiedergege-
ben, das die Haare in dicken Strihnen nach hinten
frisiert hat. I[hr Gesicht wird durch eine hohe, bogen-
formig abgeschlossene Stirn charakterisiert; unter
den geraden Augenbrauen liegen stark gewdlbte
Augdpfel; die Mundwinkel sind durch Bohrungen
vertieft. Sie trdgt Kleid und Umhang, hilt mit der
rechten Hand, deren Zeigefinger ausgestreckt ist, ei-
nen Kranz und in der vor den Kdorper gelegten Lin-
ken einen Apfel.

Fiir eine begriindete Datierung ldsst sich das vom
Mann und seinem Sohn getragene sagum heranzie-
hen. Das sagum ist seit der Regierungszeit Caracal-
las (211-217 n. Chr.) der allgemein gebrauchliche
Mantel der Dienstuniform der Soldaten und dringt
von dort auch in die Ziviltracht ein (vgl. zur Militér-
tracht: UBL 1969, 554—570; zur Ziviltracht: PocH-
MARSKI 1991a, 100—104; PocumaRrsk1 1996, 131-135;
Pocumarskl 2004a, 571-576; Pocumarskr 2007b,
72-73). Die Melonenfrisur des Madchens ldsst sich
allenfalls mit der Frisur der Severerinnen (Bildnisse
der Plautilla: vgl. ZieLEr 2000, 47-51 Taf. 6—8)
vergleichen. Damit ist am ehesten eine Datierung in
die 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr. anzunehmen.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

70. Portrétnische eines Ehepaares mit Kind
Taf. 42,1

FO: KG Landscha (OG Gabersdorf, VB Leibnitz), im Garten
des vulgo Bauernschuster (Anwesen Krasser, Landscha 32)
(Grab Flavia Solva Nr. 104).

VO: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 149.
Fucns 1980, 105 Grab 104 Taf. B 7 Abb. 15; MobpruAN — WEBER

1981, 108 Nr. 149; GraBHEr 1988, 84 Nr. 37; POCHMARSKI
2004a, 572 Anm. 25 Nr. 4; Lupa Nr. 8511.

Die Portrétnische ist oberhalb der Kopfe der Erwachsenen ab-
gebrochen. Die untere, flache und breite (0,11 m) Rahmenleiste
ist mit dem SpitzmeiBlel bearbeitet; die schmale Rahmenleiste
links ist bis zum oberen Bruch erhalten, rechts ist sie zur Ganze
abgebrochen. Das Gesicht des Kindes ist sehr stark verrieben,
ebenso wie die Oberfliache an der rechten Oberkdrperhélfte des
Mannes.

Grauer, grobkdrniger Marmor.
H0,62m B0,82m T 0,24 m.

In der Portritnische sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares und eines Kindes (Knaben) wiedergegeben.
Die Frau links trdgt das unter der Brust gegiirtete
Kleid, an dem sich iiber der Brust anstelle des cha-
rakteristischen Faltendreiecks eine sternformige
Raffung abzeichnet. Uber die Schultern hat sie den



Umhang gelegt. Den rechten Unterarm hat die Frau
vor den Korper gewinkelt, in der rechten Hand hélt
sie einen Apfel. Thre linke Hand liegt auf der rechten
Schulter des Mannes.

Der Mann rechts tragt die langdrmelige Tunika (7u-
nica manicata) und dariiber das sagum, das an der
rechten Schulter gefibelt ist. Er hat beide Arme vor
den Korper gewinkelt; in der linken Hand hélt er
eine Schriftrolle (volumen), Zeige- und Mittelfinger
der rechten Hand hat er auf die Rolle gelegt.

Zwischen den Eltern ist im Vordergrund ein Knabe
dargestellt. Er triagt wie der Vater das sagum, das auf
der rechten Schulter von einer Scheibenfibel zusam-
mengehalten wird. Die beiden Arme sind vor den
Korper gewinkelt, in der linken Hand hélt der Knabe
einen Vogel, dessen Schnabel er mit dem Zeigefin-
ger der rechten Hand beriihrt.

Fiir die Datierung wird man von dem von Vater und
Sohn zusammen mit der tunica manicata getrage-
nen sagum auszugehen haben. Die langdrmelige Tu-
nika ist fiir das 3. Jh. n. Chr. charakteristisch (vgl.
BoNFANTE WARREN 1973, 614; Pauscu 2003,
176—180; als Uniform der Soldaten vgl. UsL 1969,
517-534; Haunorp 1995, 119). Das sagum ist seit
der Regierungszeit Caracallas (211-217 n. Chr.) in
Kombination mit der funica manicata als allgemein
gebrauchlicher Mantel der Dienstuniform der Sol-
daten belegt und von dort auch in die Ziviltracht und
speziell in die Kinderkleidung eingedrungen (vgl.
fur die Militartracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Zi-
viltracht: Pocamarskr 1991a, 100—104; POCHMARSKI
1996, 131-135; Pocimarski 2004a, 571—576; PocH-
MARSKI 2007b, 72—73). Das spricht fiir einen Ansatz
des eher flachen und harten Reliefs in die severische
Zeit bis etwa zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

71. Portratnische mit zwei Personen Taf. 42,2

FO: MG Wagna (VB Leibnitz).
VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 167 (Depot).

Lupa Nr. 8510.

Ein groBeres Stiick der Portrdtnische ist im Bereich der oberen
rechten Ecke abgebrochen; damit sind der Kopf und die linke
Halfte der weiblichen Figur verloren. Oben links, links und un-
ten hat sich die Rahmenleiste erhalten, die aber oben und links
stark korrodiert ist. Unten schliet der Rest eines profilierten
Rahmens (fiir eine Inschrift?) an. Der Kopf des Mannes weist an
der Stirn und am vorderen Oberkopf ein groBes Loch auf; die
Nase ist weitgehend abgebrochen, Mund und Kinn sind stark
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bestofen. An der Oberfléche der weiblichen Figur sind teilweise
rezente BestoBungen zu sehen; auch am Mann ist die Oberfld-
che teilweise neu bestofen.

Weiller, feinkorniger Kalksandstein.
H0,55m B0,57m T0,23 m.

Die Portrétnische ist von einer flachen Rahmenleiste
eingefasst; an der Unterseite setzt sich ein dreifaches
Profil fort. In der Portrdtnische finden sich zwei
frontal ausgerichtete Halbfiguren. Der Anordnung
mit der nach vorne geriickten Frau zur Linken des
Mannes zufolge fehlt vielleicht eine dritte Halbfigur
rechts von ihr. Links ist ein unbértiger, junger Mann
dargestellt, an dessen Gesicht nur das linke Auge gut
erhalten ist, das durch die stark ausgearbeiteten Li-
der auffillt. Der Mann trdgt ein sagum, das an der
rechten Schulter von einer Scheibenfibel zusam-
mengehalten wird, sowie darunter eine langdrmelige
Tunika (tunica manicata). Die beiden Unterarme
sind vor den Oberkorper gewinkelt, in der linken
Hand hilt er einen Schwertknauf oder eine Schrift-
rolle (volumen). Mittel- und Zeigefinger der rechten
Hand legt er auf bzw. liber den Gegenstand in der
Linken. Rechts neben dem jungen Mann finden sich
die Reste einer weiblichen Halbfigur, die mit einem
langdrmeligen Kleid und einem Umhang bekleidet
ist. Sie hélt den rechten Unterarm horizontal vor den
Korper, wobei ein Teil der rechten Hand, die einen
Gegenstand hélt, noch erhalten geblieben ist.

Die Bekleidung des jungen, unbértigen Mannes mit
langérmeliger Tunika (tunica manicata) und sagum
liefert zusammen mit dem in der linken Hand gehal-
tenen Schwertknauf (?) einen guten Anhaltspunkt
fiir die Datierung. Die tunica manicata ist allgemein
fiir das 3. Jh. n. Chr. charakteristisch (vgl. BONFANTE
WARREN 1973, 614; Pausch 2003, 176—180) und be-
sonders in der Uniform der Soldaten gebrduchlich
(vgl. UL 1969, 517-534; HaunoLD 1995, 119). Das
sagum stellt seit der Regierungszeit Caracallas
(211-217 n. Chr.) in Kombination mit der tunica
manicata den allgemein gebrduchlichen Mantel der
Dienstuniform der Soldaten dar und wird von dort
auch in die Ziviltracht ibernommen (vgl. fiir die Mi-
litdrtracht: UBL 1969, 554—570; PocumARsk1 1991a,
100—104; fiir die Ziviltracht: PocHMARSKI 1996,
131—135; PocumAaRski 2004a, 571—-576; POCHMARSKI
2007b, 72—73). Im konkreten Fall scheint es sich um
einen Soldaten handeln, so dass der zeitliche Ansatz
der Portritnische in die severische Zeit bis etwa zur
Mitte des 3. Jhs. n. Chr. gesichert erscheint.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.
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72. Portratnische einer Familie Taf. 43,1

FO: SG Graz, Bez. Straligang (VB Graz-Stadt), Pfarrkirche,
2002 bei Stemmarbeiten in der Sakristei entdeckt (sekundér).

VO: SG Graz, Bez. Straligang (VB Graz-Stadt), Pfarrkirche, N-
Seite, neben dem Eingang in die Sakristei.

BeLLitTi 2003a, 27-29 Abb. 15; BeLuirtt 2003b, 19-23 Abb.;
ZAKRAYSEK 2005, 85—86 Nr. III 8 Taf. 11; 131 Nr. V 6 Taf. 17;
Lupa Nr. 4825.

Die umlaufende, flache Rahmenleiste ist an der Unterseite der
Portratnische verbrochen; auf der linken Seite ist im unteren Be-
reich ein Stiick abgeschlagen. An der Frau links ist das Gesicht
leicht bestoflen, an der rechten Wange fehlt ein Flicken, die
Nase ist bestoBen. Die Frau in der Mitte weist einen vertikalen
Sprung durch die Mitte der Stirn und den Haubenwulst auf;
Nase und Lippen sind bestolen. Am Mann rechts sind das linke
Ohr und die Nase stark bestoBen, die rechte Hand ist weitge-
hend abgeschlagen. Bei der Restaurierung wurden mehrere
nachantike Tiinch- und Farbschichten entfernt.

Weiler, grobkérniger Marmor.
HO0,77m B 1,225m T 0,20 m.

In der Portrétnische sind drei Halbfiguren wiederge-
geben, ein Mann rechts und zwei Frauen in der Mit-
te und links. Die Frau in der Mitte und der Mann
rechts stellen aufgrund der dextrarum iunctio ein
Ehepaar dar. Bei der zweiten Frau links, die hinter
die Frau in der Mitte gestaffelt ist, handelt es sich
wohl um die Tochter.

Die ganz frontal ausgerichtete Frau links trigt die
norische Haube H 5 (Zakraysek 2005, Nr. V 6) mit
einem schmalen, stark gebogenen Haubenwulst, un-
ter dem das Haar ungegliedert hervorquillt. Sie hat
eine hohe, vorspringende, buckelige Stirn, unter der
grofle und weit gedffnete Augen liegen, die von
bandformigen Lidern gerahmt werden. Unter der
schmalen Oberlippe liegt die eher wulstige Unter-
lippe; am Hals trigt die Frau einen Halsreif. Sie hat
ein gegilirtetes Kleid an, dessen oberer Saum sicht-
bar ist. Am Hals ist auch der Saum des Unterkleides
erkennbar. Die Fibeln an den Schultern sind halb
verdeckt; tiber die Schultern hat die Frau den tbli-
chen Umhang gelegt. Der rechte Unterarm ist vor
den Korper gewinkelt, in der rechten Hand hélt sie
einen kugeligen Gegenstand, wohl einen Apfel (nach
BeLLirti 2003b, 22: vielleicht eine Spinnwirtel; nach
Lupa Nr. 4825 einen Ring oder eine Spinnwirtel).
Der linke Unterarm ist gleichfalls vor den Korper
gewinkelt, die linke Hand greift in den Saum des
Umbhangs, der Zeigefinger und der kleine Finger
sind dabei abgespreizt.

Die Frau in der Mitte hat den Kopf leicht nach rechts
gewandt; sie hat die norische Haube H 3 (ZAKRAYSEK
2005, Nr. III 8) mit einem schmalen und leicht ge-

wolbten Wulst. Die hohe Stirn wird durch die Haube
und die seitlich herabfallenden Haare begrenzt. Da-
runter liegen grofle, weit gedffnete Augen, volle
Wangen, ein volllippiger Mund und ein schweres
Kinn. Um den Hals hat die Frau einen Halsreif mit
lunula. Sie tragt ein Unterkleid (?) sowie ein gegiir-
tetes Kleid, das mit Fibeln an den Schultern zusam-
mengehalten wird; vorne an der Brust kann eine
kréftig profilierte Fibel erkannt werden; auf den
Schultern liegt ein Umhang. Die Frau hat ihren rech-
ten Unterarm vor den Korper gewinkelt und die Fin-
ger der rechten Hand ausgestreckt. Thr rechtes Hand-
gelenk wird von der rechten Hand des Mannes im
Gestus der dextrarum iunctio ergriffen. Ihre linke
Hand ruht auf der rechten Schulter des Mannes.

Der Kopf des Mannes rechts ist leicht nach links zu
seiner Frau gewandt, was auch darin zum Ausdruck
kommt, dass die rechte Wange schmailer ist als die
linke. Seine Haare sind in langen Strdhnen in die
Stirn gekdmmt, so dass diese niedrig erscheint. Die
geraden Brauen sind deutlich vorgewdlbt, die
schmalen, langen Augen liegen dadurch tief in den
Hohlen. Die rechte Gesichtshilfte ist der Kopthal-
tung entsprechend schmiler und stirker durch die
Nasolabialfalten und die Mundwinkelfalten geglie-
dert. Uber der Oberlippe liegt ein Schnurrbart mit
herabhéngenden Enden, an den Wangen und am
Kinn ist ein Vollbart zu erkennen, der auch unter-
halb des Kinns zu sehen ist. Der Mann trigt eine
halbdarmelige Tunika und ein sagum mit Fransen-
saum, das auf der rechten Schulter von einer Schei-
benfibel zusammengehalten wird. Der rechte Unter-
arm ist vor den Korper der Frau gewinkelt, seine
rechte Hand greift um ihr rechtes Handgelenk. Sein
linker Unterarm ist vor den Korper gewinkelt und
greift in den Fransensaum.

Fiir die Datierung liefert das vom Mann getragene
sagum einen guten Hinweis, da es bei Militirperso-
nen frithestens ab der Regierungszeit Caracallas
(211-217 n. Chr.) allgemein gebrauchlich geworden
ist (vgl. UBL 1969, 554—570). Von dort ist es aller-
dings in der Folge auch in die zivile Tracht iiber-
nommen worden (vgl. Pocumarski 1991a, 100—104;
PocHmaRrskr 1996, 131—135; Pocumarskl 2004a,
571-576). Die beiden von den Frauen getragenen
Hauben H 5 bzw. H 3 sprechen nach B. Zakraysek
fiir eine Datierung von der frithseverischen Zeit bis
ins letzte Viertel des 3. Jhs. n. Chr. (Zakravsek 2005,
126) bzw. vom friithen 2. bis zur Mitte des 3. Jhs. n.
Chr. (Zaxraysek 2005, 77). Sagum und Hauben-
tracht konnen also fiir eine gesicherte Datierung ab



der mittelseverischen Zeit (211-217 n. Chr.) bis zur
Mitte des 3. Jhs. n. Chr. herangezogen werden.

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

73. Portritnische des M. Mogetius Valentinus
und der Mogetia Iustina Taf. 43,2

FO: MG Frohnleiten (VB Graz-Umgebung), Ruine Alt-Pfann-
berg, im Tordurchgang rechts sekundér eingemauert.

VO: MG Frohnleiten, Privatbesitz (Schloss Neu-Pfannberg,
Treppe zum Karner).

MucHar 1844, 415; KnaBL 1858, 86; CIL III 5455; WASTLER
1890, 184; Betz 1935, 321 Nr. 428; WaGNEr 1938, 107-108,;
Diez 1948, 33; Krarr 1951, 67. 172 Nr. 1251; RoeGEr 1957,
30—31 Anm. 3; GArBscH 1965, 17 Nr. H 5, 4; 139 Nr. 42; WEBER
1969, 97-98 Nr. 38 Abb.; WALDE 1965, 172; ILLPRON 1301;
GRABHER 1988, 81 Nr. 31; LocHNER v. HOTTENBACH 1989, 107,
Haunorp 1995, 17. 153—154 Nr.15 Taf. 12b; Fucus 2004, 149;
ZAKRAYSEK 2005, 111-112 Nr. IV 12 Taf. 14; Pocamarski 2004a,
572—573 Anm. 25 Nr. 28; 575; Pocamarski 2007d, 273 Nr. 29;
286—287 Abb. 6; Lupa Nr. 1424.

Die obere Rahmenleiste ist besto8en und zum Teil abgebrochen;
zwischen den Kdpfen von Frau und Mann rechts fehlt ein gro-
Bes dreieckiges Stiick von Rahmenleiste und Reliefgrund. Links
iiber dem Kopf der Frau und links iiber dem Kopf des linken
Mannes sind jeweils Reste von Eisenklammern zur ehemaligen
Befestigung festzustellen. Die rechte Rahmenleiste ist im obe-
ren Teil stark ausgebrochen, im unteren Teil stellenweise ver-
brochen. Die linke Rahmenleiste ist bestof3en; die untere Rah-
menleiste ist zum Grofteil ausgebrochen, nur links unten ist sie
teilweise erhalten. Am Mann links ist der Vorderkopf abgeschla-
gen; am Reliefgrund beiderseits des Kopfes sind Spitzmeif3el-
hiebe sichtbar; der Kopfumriss ist erhalten. An der Frau in der
Mitte ist das Gesicht unterhalb der Stirn abgeschlagen, ihr rech-
ter Unterarm ist stark bestoen. An dem Mann rechts ist das
Gesicht sehr stark bestoen, nur das rechte Auge ist noch er-
kennbar. Von dem dreieckigen Bruch oben verléduft eine schrige
Bruchlinie zum Hals hinunter und durch die linke Korperhilfte
zur Rahmenleiste weiter. Dieser Bruch ist mit feinerem Mortel
gefiillt. Der rechte Unterarm des Mannes ist zwischen Ellenbo-
gen und Hand abgebrochen; am rechten Oberarm finden sich
SpitzmeiBelspuren. Die Oberflache der Oberkorper ist an allen
drei Halbfiguren verwittert und bestofen.

Weiler, grobkérniger Marmor.
H0,92m B1,30m T?

In der Portréatnische mit Inschrift sind drei Halbfigu-
ren dargestellt. Das Bildfeld (H des Bildfeldes mit
Rahmen 0,705 m) und das Inschriftfeld (H des In-
schriftfeldes: 0,25 m) sind jeweils von einer flachen,
glatten Rahmenleiste eingefasst. Die Inschrift lau-
tet:

M(arcus) Mog(etius) Valentinus Vi“bi" f(ilius) e™t
Mog(etia) / lustina con(iux) v(ivi) f(ecerunt) sib(i)
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et Mog(etio) Urso f(ilio) mil(iti) / c(o)hor[ti]s I
Bri*t(tonum) an(norum) XXX.

(Lesung nach CIL I11?)

(Marcus Mogetius Valentinus, Sohn des Vibius, und
seine Ehefrau Mogetia [ustina haben [den Grabstein]|
bei Lebzeiten fiir sich und ihren im Alter von 30 Jah-
ren verstorbenen Sohn Mogetius Ursus, Soldat der
cohors I Brittonum, gesetzt).

Die drei Halbfiguren sind von rechts ausgehend eine
vor die andere gestaffelt. Sie sind frontal ausgerich-
tet, nur der Mann rechts hat seinen Kopf leicht nach
links zu seiner Frau gedreht, die ihren Kopf gleich-
falls leicht in seine Richtung gewandt hat. Links ist
ein Mann dargestellt, dessen Gesicht vollig zerstort
ist. Er trigt eine langérmelige Tunika (tunica mani-
cata) und ein sagum, das auf der rechten Schulter
von einer lidnglichen Fibel (am ehesten einer Dop-
pelknopffibel A 236) zusammengehalten wird. Von
der Fibel fallen senkrecht mehrere Gewandfalten
herab; vor der Brust findet sich das sonst fiir weibli-
che Figuren charakteristische Faltendreieck. Uber
der linken Schulter ist der Fransensaum zu erken-
nen. Der Mann hat den rechten Unterarm vor den
Korper gewinkelt, Zeigefinger und Mittelfinger sind
ausgestreckt. Die linke Hand hielt wohl eine Schrift-
rolle (volumen), die wegen der BestoBungen in die-
sem Bereich nur rudimentér erhalten ist.

Die Frau in der Mitte tragt die norische Haube H 4
(nach GarBsch 1965, 17 Nr. H 5, 4 Haube H 5, nach
ZAKRAYSEK 2005, 111-112 Nr. IV 12 Haube H 4).
Unter dem Haubenwulst wird das in Wellen geglie-
derte Haar sichtbar. Am Hals trdgt die Frau eine
Gliederkette und einen Halsreif mit /unula. Sie hat
ein Kleid an, das auf den Schultern von Fibeln zu-
sammengehalten wird; von diesen gehen dreieckige
Falten vor der Brust aus. Das Kleid ist unter der
Brust gegiirtet; iiber dem Kleid liegt auf den Schul-
tern der vorne offene Umhang. Die Frau hat ihren
rechten Unterarm vor den K&rper gewinkelt und hélt
in der rechten Hand zwischen dem Daumen und den
iibrigen Fingern einen Apfel. Ihre linke Hand liegt
auf der rechten Schulter (?) des Mannes rechts von
ihr. Dieser hat kurzes, in Buckellocken gegliedertes
Haar und einen Vollbart; er trdgt eine halbdrmelige
Tunika und eine Toga mit contabuliertem umbo. Der
Mann hat den rechten Unterarm schrig vor den Kor-
per gewinkelt, Zeige- und Mittelfinger der rechten
Hand sind ausgestreckt. Den linken Arm hilt er ge-
senkt, den linken Unterarm hat er vor den Korper
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gewinkelt; in der linken, vor den Korper gefiihrten
Hand hélt der Mann eine Schriftrolle (volumen).

Die Portritnische ist wegen der von dem rechten
Mann getragenen Vorform der toga contabulata frii-
hestens ab der spitantoninischen Zeit anzusetzen
(vgl. Kranz 1986, 212-216. 224-226; GOeTTE 1990,
57-59. 143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; Poch-
MARSKI 1997a, 210—211; PocumARskI 1997b, 82—84;
Pocumarskr 2007a, 92—-93; Pocumarskr 2007b,
71-72; Pocamarski 2007¢, 169). Diese Vorform der
toga contabulata ist mit dem vom Sohn getragenen
sagum vergesellschaftet, flir das eine Datierung frii-
hestens ab der Regierungszeit von Caracalla
(211-217 n. Chr.) in Frage kommt (vgl. fiir die Mi-
litdrtracht: UBL 1969, 554—570). Nun handelt es sich
bei den Eltern M. Mogetius Valentinus und Mogetia
lustina um romische Biirger; dennoch hat der Sohn
Mogetius Ursus seinen Dienst in einer Auxiliarein-
heit geleistet. Das ist vielleicht damit zu erkldren,
dass die Familie erst durch die constitutio Antonini-
ana von 212 n. Chr. das Biirgerrecht erhalten hat
(vgl. WEBErR 1969, 97; Pocumarski 2007d, 273
Nr. 29; 287). Damit ist ein Ansatz fiir eine Datierung
der Portritnische bald nach 212 n. Chr. gegeben.

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

74. Portritnische eines Ehepaares Taf. 44,1

FO: Unbekannt, KG Piber ? (sekundér).

VO: KG Piber (SG Koflach, VB Voitsberg), Pfarrkirche, W-
Front.

ZIMMERMANN 1951, 150—157; GarBsch 1965, 16 Nr. H 3, 2; 139
Nr. 43, 3; Haunorp 1995, 87. 206 Nr. 78 Taf. 50b; HEBERT
1996b, 4 Nr. 2 Abb.; WaGNER 2001, 420 Abb. 98; POCHMARSKI
2004a, 573 Anm. 25 Nr. 10; 575; ZAkrAYSEK 2005, 87—88 Nr. 11T
10 Taf. 11; Lupa Nr. 1611.

Von der Portratnische ist nur der obere Abschluss erhalten, der
Rest ist rundum abgebrochen. An der Frau links fehlt die rechte
Halfte des Oberkorpers; das Gesicht ist durch Verwitterung fast
vollig zerstdrt. Am Mann fehlt die linke Oberkorperhélfte; der
untere Teil des Gesichtes ist vollig zerstort, der obere stark be-
stoBen. Die Oberfliche der Oberkorper der beiden Halbfiguren
ist bestolen und stark verwaschen.

Grauer Marmor.
H0,66 m B0,58m T?

In der Portritnische sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares dargestellt. Der Mann ist mit der rechten
Korperhilfte vor die Frau gestaffelt, die Oberkorper
sind frontal wiedergegeben, die Kopfe sind einander
leicht zugewandt. Die Frau links trdgt zunichst die
norische Haube H 3 (GarBscH 1965, 16 Nr. H 3, 2;

ZAKRAYSEK 2005, 87—88 Nr. III 10), weiters um den
Hals einen Halsreif und schlieBlich die einheimische
Tracht, bestehend aus Kleid und Umhang. Der Mann
hat kurzes, gelocktes Haar und wohl auch einen
Bart. Er tridgt die Tunika und das an der rechten
Schulter gefibelte sagum. Den rechten Unterarm hat
er vor die Brust der Frau gelegt, um den Gestus der
dextrarum iunctio auszufiihren.

Aufgrund des vom Mann getragenen sagum kommt
eine Datierung frithestens ab der Regierungszeit von
Caracalla (211-217 n. Chr.) in Frage (vgl. fiir die
Militartracht: UL 1969, 554-570; fir die Zivil-
tracht: Pocumarskr 1991a, 100—104; PoCHMARSKI
1996, 131-135; Pocumarski 2004a, 571-576; Poch-
MARsK1 2007b, 72—73).

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

75. Fragment einer Portritnische Taf. 44,2

FO: Unbekannt, OG Puch bei Weiz ? (sekundr).
VO: OG Puch bei Weiz (VB Weiz), Friedhofsmauer, rechts vom
Eingang.

WOoISETSCHLAGER — KRENN 1982, 379; WALDE 1985, 396; Lupa
Nr. 4777.

Es handelt sich um die linke Halfte einer Portritnische; links ist
ein Teil der flachen Rahmenleiste erhalten, oben ist siec weitge-
hend verbrochen, unten abgebrochen. Rechts von der méannli-
chen Halbfigur geht ein annidhernd senkrechter Bruch durch den
Portritstein. Am Mann ist die untere Hélfte des Vorderkopfes
abgebrochen, auch Nase und Wangen sind weitgehend abge-
schlagen. Der rechte Oberarm ist z.T. abgebrochen, der rechte
Ellbogen ist weggebrochen; der linke Arm fehlt zur Génze. Die
Oberflache ist am Haar und am Gesicht stark verwittert.
WeiBler Marmor.

HO0,72m B0,43m T?

Erhalten ist die Halbfigur eines Mannes, dessen
Kopf leicht nach rechts gewandt ist. Auf dem Kopf
liegt dichtes Haar, das in einzelnen Strdhnen in Art
einer Melonenfrisur in die Stirn gekdmmt ist. Unter
der niedrigen Stirn und den leicht gewdlbten Augen-
brauen sitzen tief in den Hohlen die weit gedffneten,
groflen Augen. Der Mann tréigt iiber einer langérme-
ligen Tunika (funica manicata) ein sagum, dessen
Fransensaum nicht nur von der linken Schulter her-
abfillt, sondern auch vorne auf der Brust einen hori-
zontalen Abschluss bildet. Der rechte Unterarm ist
vor den Kdorper gewinkelt, mit der rechten Hand er-
greift der Mann den Griff eines Schwertes.

Der durch das Schwert als Soldat ausgewiesene
Mann tragt zwei Kleidungsstiicke, die zur Datierung



herangezogen werden konnen: einerseits ist das die
langdrmelige Tunika (tunica manicata), welche all-
gemein fiir das 3. Jh. n. Chr. charakteristisch ist (vgl.
BoNFaNTE WARREN 1973, 614; Pausca 2003,
176—180; als Uniform der Soldaten vgl. UL 1969,
517-534; Haunorp 1995, 119) und andererseits das
sagum, das seit der Regierungszeit Caracallas
(211-217 n. Chr.) in Kombination mit der tunica
manicata der allgemein gebrduchliche Mantel der
Dienstuniform der Soldaten wird und von dort auch
in die Ziviltracht eindringt (vgl. fiir die Militartracht:
UBL 1969, 554—-570; fiir die Ziviltracht: PoCHMARSKI
1991a, 100—104; Pocumarski 1996, 131—135; PocH-
MARSKI 2004a, 571—-576; PocHMARsK1 2007b, 72—73).
Somit lésst sich ein zeitlicher Ansatz ab der Regie-
rungszeit Caracallas vorschlagen.

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

76. Portratnische des Iunianus, der Sucela und
ihrer beiden Kinder Taf. 44,3

FO: Unbekannt, KG Picheldorf ? (sekundar).

VO: KG Picheldorf (MG Oberaich, VB Bruck / Mur), Pfarrkir-
che St. Dionysen, S-Seite der Apsis.

CIL III 5463; Scumip 1936, 41; WEBER 1969, 68 Nr. 15; ILL-
PRON 1330; LocHNER v. HUTTENBACH 1989, 38. 87—88. 155.
161. 169; Zaxkraysek 2005, 143—144 Taf. 20; POCHMARSKI
2008a, 81-90 Abb. 1-5; DorniG 2009, 5154 Abb. 59. 60; Lupa
Nr. 1402.

Der obere Abschluss, der wohl von einer flachen Rahmenleiste
gebildet wurde, ist zur Gédnze abgebrochen und in Mortel er-
génzt; dasselbe gilt auch fiir den darunter folgenden Relief-
grund. Auch die linke und die rechte Rahmenleiste sind im obe-
ren Teil abgebrochen und in Mortel ergénzt, im unteren Teil
aber erhalten. Die Vorderkdpfe und Gesichter aller vier Halbfi-
guren sind abgeschlagen. An der Frau links sind das linke Auge
und die linke Wange erhalten, ansonsten ist das Gesicht abge-
schlagen. Der rechte Unterarm und die rechte Hand sind stark
bestoBen und verwittert. An den beiden Kindern ist gleichfalls
jeweils der rechte Unterarm bestofen und verwittert. Am Mann
ist das Gesicht weitgehend abgestofen, nur das breite Kinn mit
Vollbart ist noch vorhanden. Auch hier sind der rechte Unter-
arm, die rechte Hand und die linke Hand bestoflen. Die Ober-
flache ist generell bestoen und verwittert; der Marmor ist teil-
weise braun oxydiert.

Weiller, mittelkdrniger, glimmerhaltiger Marmor.

H098m B130m T?

In der Portritnische sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares und zweier Kinder wiedergegeben; darunter
befindet sich das zweifach gerahmte Inschriftfeld.
Die Inschrift lautet:
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luniano Burrani f{(ilio) an(norum) L / Sucela Ucco-
nis f(ilia) marito et / Terenti™no et lulian”e Tertin™i

fliliae) nep(ti).

(Lesung nach CIL II1?)

(Fiir den im Alter von 50 Jahren verstorbenen Ehe-
mann Iunianus, Sohn des Burranus, hat Sucela,
Tochter des Ucco, [den Grabstein gesetzt] und fiir
[den Sohn] Terentinus und die Enklin Iuliana, Toch-
ter des Tertinus).

Die Portritnische ist mit einer einfachen, flachen
Leiste eingerahmt, zu der sich der Reliefgrund von
innen her abrundet. Die Halbfigur der Frau ist leicht
nach rechts gedreht, wihrend der Mann frontal aus-
gerichtet ist. Die beiden Kinder sind hintereinander
und hinter den Vater, das linke aber vor die Mutter
gestaffelt; sie haben die Kopfe einander zugewandt.

Die Frau links trigt die norische Haube, die sehr
schlecht erhalten ist, aber eher einen breiten, hori-
zontalen Wulst zu haben scheint. Sie wurde aller-
dings von J. Garbsch nicht berticksichtigt und auch
von B. Zakraysek nicht klassifiziert. Der horizontale
Haubenwulst wiirde am ehesten fiir die Haube H 1
oder H 2 nach Garbsch sprechen; unter dem Hau-
benwulst ist ein Teil der Haarpartie noch zu erken-
nen. Um den Hals hat die Frau eine Gliederhalskette
und einen Halsreif mit halbmondférmigem Anhén-
ger (lunula). Sie tragt liber einem langdrmeligen
Untergewand ein unter der Brust gegiirtetes Kleid,
das an den Schultern von grof3en Fibeln (am ehesten
Doppelknopffibeln A 236) zusammengehalten wird;
auBerdem hat sie an der Brust eine kleine Fibel
(Kniefibel) als Brosche. Durch die Schulterfibeln
entsteht vorne an der Brust eine gespannte dreiecki-
ge Faltenpartie. Uber die Schultern hat sie einen
Umbhang gelegt. Den rechten Unterarm hat die Frau
vor den Korper gewinkelt, am rechten Handgelenk
ist ein Armreif zu sehen, die rechte Hand ruht auf
dem Oberarm des Knaben rechts von ihr.

Der Knabe rechts triagt eine halbdrmelige Tunika
und ein sagum; vorne an der Brust ist eine kleine
Fibel befestigt. Der rechte Unterarm ist vor die Brust
gewinkelt, in der rechten Hand scheint er eine
Schriftrolle (volumen) zu halten; seine linke Hand
ist auf die rechte Schulter des Médchens rechts von
ihm gelegt.

Das Midchen hat lange, in den Nacken herabfallen-
de Haare mit Querteilung, die zu einem Knoten zu-
sammengebunden sind. Es hat den Kopf zum Kna-
ben ins Profil gedreht. Das Médchen trigt eine hal-
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barmelige Tunika; es hat den rechten Unterarm vor
den Korper gewinkelt, in der rechten Hand hélt es
einen Apfel. Der linke Arm ist zunédchst gesenkt und
dann abgewinkelt, in der linken Hand hélt es eine
Schriftrolle (volumen).

Am Gesichtsumriss des Mannes rechts ldsst sich er-
kennen, dass er bartig ist; in seinen Hals haben sich
zwei ,,Venusringe tief eingegraben. Er trigt eine
halbarmelige Tunika und dariiber die Vorform der
toga contabulata. Den rechten Unterarm hat er quer
vor den Korper gewinkelt, Mittel- und Zeigefinger
der rechten Hand sind in einem deiktischen Gestus
auf die Schriftrolle (volumen) in der linken Hand ge-
legt. Auch den linken Unterarm hat der Mann vor
den Kdorper gewinkelt.

Die von dem Mann getragene Vorform der foga con-
tabulata mit versteiftem umbo auf der linken Schul-
ter ldsst sich in Noricum seit der spédtantoninischen
Zeit (180—192 n. Chr.) nachweisen (vgl. Kranz
1986, 212-216. 224-226; Goerte 1990, 57-59.
143—144; Pocumarski 1991a, 99—100; PoCHMARSKI
1997a, 210—211; Pocumarski 1997b, 82—84; PocH-
MARSKI 2007a, 92—93; Pocumarskl 2007b, 71-72;
Pocumarski 2007c, 169). Einen weiteren Anhalts-
punkt zur Datierung liefert das von dem Knaben ge-
tragene sagum, das seit der Regierungszeit von Ca-
racalla (211-217 n. Chr.) zur Dienstuniform der
Soldaten gehort (vgl. UBL 1969, 554—570; HAuNOLD
1995, 67) und von dort nicht nur in die allgemeine
Ziviltracht, sondern besonders in die Tracht der Kin-
der eindringt (vgl. Pocamarskr 1991a, 100—104;
PocHmARskr 1996, 131—135; PocHmarskl 2004a,
571-576; Pocumarski 2007b, 72—73). Daraus ergibt
sich eine Datierung frithestens ab der mittelseveri-
schen Zeit, wobei ein Ansatz bis zur Mitte des 3.
Jhs. n. Chr. mdglich erscheint.

Mittel- bis spétseverisch (211235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

77. Portratnische eines Mannes Taf. 45,1

FO: Unbekannt, OG St. Johann bei Herberstein ? (sekundér).

VO: OG St. Johann bei Herberstein (VB Hartberg), Pfarrkirche,
AuBlenseite der Apsis im Osten.

SEMETKOWSKI 1914, 202 Nr. 15 Abb. 162; KLINGENBERG 1983, 59
Nr. 15; HaunoLp 1995, 208 Nr. 81 Taf. 52; KLINGENBERG 1995,
20 Nr. 15; WAGNER 2001, 404 Abb. 71; Lupa Nr. 1492.

Die flache, breite Rahmenleiste ist besonders unten und links
aullen bestoflen, oben ist ein Stiick der Giebelspitze abgebro-
chen. Die Oberflache ist generell stark verwittert und verrie-
ben.

Weiller, grobkoérniger Marmor: Pohorje (Bachern) (KLINGEN-
BERG 1983, 53).

H0,66m B0,60m T?

In der mit einem flachen Dreiecksgiebel abgeschlos-
senen Portrétnische ist die Halbfigur eines Mannes
dargestellt, der den Kopf leicht nach rechts gedreht
hat. Er hat gewelltes, nach vorne gekdmmtes Haar,
unter dem die Stirn niedrig erscheint. Unter den in-
nen hochgezogenen Brauen liegen grofie, weit ge-
Offnete Augen. Der Mann hat eher flache Wangen,
wobei die rechte breiter und flacher ist als die linke;
in der linken Gesichtshélfte ist der Wangenknochen
deutlich erkennbar. Von den Nasenfiligeln und den
Mundwinkeln ziehen Falten nach unten; der Mann
hat Bart und Schnurrbart. Er trégt eine halbdrmelige
Tunika und ein sagum mit Fransensaum, das auf der
rechten Schulter von einer Scheibenfibel zusam-
mengehalten wird. Der Mann hat die beiden Unter-
arme vor den Korper gewinkelt, mit der linken Hand
greift er in den Saum des sagum, in der rechten Hand
hélt er einen Zipfel des Gewandes.

Aufgrund des von dem Mann getragenen sagum
kommt eine Datierung ab der Regierungszeit Cara-
callas (211-217 n. Chr.) in Frage (vgl. zur Militér-
tracht: UBL 1969, 554—570; zur Ziviltracht: PocH-
MARSKI 1991a, 100—104; PociMaRsk1 1996, 131—135;
PocamArskr 2004a, 571-576; Pocumarskl 2007b,
72-73).

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

78. Fragmentierte Portritnische mit der Halb-
figur eines Mannes Taf. 45,2

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundér eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 97.

KNaBL 1848, 86—87 Nr. 119 Taf. 23, 119; Diez 1959, 58 Nr. 117,
HamzMANN — PocHMARSKT 1994, 258—259 Nr. 97 Abb.; Hau-
NoLD 1995, 86. 203 Nr. 75 Taf. 49a; PociMarskl — HAINZMANN
2004, 83 Nr. 97; Pocumarski 2007a, 101 Nr. 23; Lupa
Nr. 1338.

Rechts haben sich noch Reste der Rahmenleiste erhalten, an al-
len iibrigen Seiten ist die Portrétnische abgebrochen. Von der
ménnlichen Halbfigur ist nur der Oberkdrper erhalten; der Kopf
und der rechte Unterarm sind abgebrochen, der linke Unterarm
ist verbrochen; die Faltengrate sind vor allem unter dem Hals
bestolen. Die Reliefoberfliche ist rot oxydiert.

Weiller bis grauer, grobkdrniger Marmor.
H032m B048m T?



In der Portrétnische findet sich nur die fragmenta-
risch erhaltene Halbfigur eines Mannes. Links von
ihm ist jedoch eine zweite, wohl weibliche Halbfigur
zu erginzen, deren linke Hand auf der rechten Schul-
ter des Mannes liegt. Der Mann trigt tiber der langér-
meligen Tunika (tunica manicata), deren Armel am
linken Unterarm noch zu erkennen ist, das sagum,
das an der rechten Schulter von einer Scheibenfibel
zusammengehalten wird. Von der linken Schulter
fallt der fransenverzierte Saum des sagum senkrecht
herab. Der linke Arm ist waagrecht vor den Korper
geflihrt, in der linken Hand halt der Mann eine mehr-
teilige Schreibtafel (tabulae ceratae, Polyptychon).
Auf der rechten Schulter des Mannes liegen vier Fin-
ger einer linken Hand, die zu der urspriinglich links
von dem Mann angeordneten weiblichen Figur geho-
ren. Vielleicht lisst sich die Haltung des rechten
Armfragmentes dahingehend interpretieren, dass der
rechte Arm des Mannes nach links zur dextrarum
iunctio mit der Frau ausgestreckt war.

Das vom Mann getragene sagum stellt ein wichtiges
Datierungsindiz dar, da es seit Caracalla (211-217
n. Chr.) als einziger romischer Militdrmantel ver-
wendet und davon ausgehend auch in die Ziviltracht
iibernommen worden ist (vgl. zur Militartracht: UsL
1969, 554—570; zur Ziviltracht: Pocumarsk1 1991a,
100—104; Pocumarski 1996, 131—135; POCHMARSKI
2004a, 571-576). Dazu passt auch ausgezeichnet
seine langdrmelige Tunika (funica manicata), die
allgemein fiir das 3. Jh. n. Chr. charakteristisch ist
(vgl. BoNFANTE WARREN 1973, 614; PauscH 2003,
176—180), die aber vor allem als Teil der Uniform
der Soldaten tiblich wurde (vgl. UBL 1969, 517-534;
HaunoLp 1995, 119). Damit ergibt sich als Datie-
rung ein Ansatz ab der mittelseverischen Zeit
(211-217 n. Chr.).

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

79. Portritnische eines Ehepaares Taf. 45,3

FO: Unbekannt, MG Semriach? (sekundér).

VO: MG Semriach (VB Graz-Umgebung), Pfarrkirche, iiber
dem S-Portal.

MucHAR 1848, 432; Saria 1951, 225 Abb. 2; GarsscH 1965, 15
Nr. H 2, 21; 142 Nr. 66; GraBHER 1988, 121 Nr. 123; HAuNoLD
1995, 81. 195—196 Nr. 65 Taf. 43b; WaGNER 2001, 435 Abb.
131; Zaxraysek 2005, 88—89 Nr. III 11 Taf. 11; Lupa Nr. 1440.

Die Rahmenleiste ist an allen vier Seiten liberputzt, aber unter
dem Putz erhalten; am Reliefgrund, an den K&pfen und am obe-
ren Teil der Oberkorper finden sich rote Farbspuren. An der
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Frau links sind der Haubenwulst und das Haar unter der Haube
bestolen. Die Nase ist abgebrochen, das linke Auge ist mit roter
Farbe verschmiert, das Kinn ist bestof3en. Thre rechte Hand ist
stark bestofen. Am Mann ist die Nase ungeschickt ergénzt,
ebenso der rechte Zeigefinger. Die Oberflache ist generell ver-
wittert und besto3en; in den Gewandfalten des Mannes finden
sich weifle Farbspuren.

Gelb-weiller, grobkdrniger Marmor.

HO0,65m B0,85m T?

Es handelt sich um eine Portritnische mit den Halb-
figuren eines Ehepaares, die beide ginzlich frontal
ausgerichtet sind. Die Frau links trigt die norische
Haube H 3 (nach Garssch 1965, 15 Nr. H 2, 21: H
2; nach Zakraysek 2005, 88 Nr. III 11: H 3), die so
tief sitzt, dass das die Haare bedeckende Tuch halb-
kugelformig zu sehen ist; unter dem Haubenwulst
ist beiderseits des Gesichtes das an den Wangen he-
rabfallende Haar erkennbar. Das Gesicht der Frau ist
rundlich gebildet; unter einer niedrigen Stirn und
flachen, scharfen Brauen liegen die weit gedffneten
Augen. An den runden Wangen treten die Wangen-
knochen vor; die Lippen sind schmal, die Mundwin-
kel leicht heruntergezogen. Um den Hals tragt die
Frau eine Gliederkette und einen Halsreif mit /unu-
la. Thre Kleidung besteht aus dem Kleid, dessen
Schulterfibeln von dem iiber die Schultern gelegten
Umhang verdeckt werden; vorne an der Brust hat sie
einen Brustschmuck aus drei Scheibenfibeln mit
Metallkettchen (vgl. Piccortnt 1980, 63—67) da-
zwischen. Sie hat ihren rechten Unterarm schrig vor
den Korper gewinkelt, hat am rechten Handgelenk
einen Armreifen und die Finger der rechten Hand
vor die Brust gefiihrt. Ihre linke Hand ruht auf der
rechten Schulter des Mannes. Der Mann hat kurzes,
gekrduseltes Haar. Sein Gesicht wirkt beinahe quad-
ratisch; die unter dem Haaransatz liegende Stirn ist
niedrig, die seitlich abstehenden Ohren sind sehr
grof. Unter den geraden, kantigen Brauen liegen
weit gedffnete, leicht schrig gestellte Augen, die
von breiten, bandférmigen Lidern eingefasst sind.
An den Wangen sind die Jochbeinbdgen zu erken-
nen. Am breiten Kinn und an den Wangen hat der
Mann einen Vollbart, iiber der Oberlippe einen
Schnurrbart. Er tragt eine langdrmelige Tunika (zu-
nica manicata) und dariiber ein sagum, das an der
rechten Schulter gefibelt ist und von der linken
Schulter senkrecht herabfillt. Er hat den rechten
Unterarm vor den Korper gewinkelt und den Zeige-
finger der rechten Hand ausgestreckt. Den linken
Unterarm hat der Mann gleichfalls vor den Kdérper
gelegt, in der linken Hand hélt er eine Schriftrolle
(volumen), auf die der rechte Zeigefinger hinweist.
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Aus der Barttracht (von Haunorp 1995, 81 nicht ge-
sehen) ergibt sich eine Datierung mindestens in die
Regierungszeit Hadrians (117—138 n. Chr.). Die Fri-
sur des Mannes erinnert allerdings an Portrits von
Caracalla (211-217 n. Chr.) (vgl. ANDREAE 1999,
441 Abb. 574. 575). Damit stimmen auch einerseits
die vom Mann getragene funica manicata iiberein,
die allgemein fiir das 3. Jh. n. Chr. charakteristisch
ist (vgl. BoNFANTE WARREN 1973, 614; Pausch 2003,
176—180), vor allem aber als Teil der Uniform der
Soldaten verwendet wurde (vgl. UsL 1969, 517—534;
Haunorp 1995, 119). Andererseits bietet auch das
sagum, welches seit Caracalla (211-217 n. Chr.) als
einziger rdmischer Militdrmantel getragen und von
da auch in die Ziviltracht {ibernommen worden ist
(vgl. fiir die Militartracht: UsL 1969, 554-570; fiir
die Ziviltracht: Pocumarski 1991a, 100—104; Poch-
MARSKI 1996, 131—135; Pocimarski2004a, 571-576;
Pocumarskr 2007b, 72—73), ein Datierungsindiz.

Mittel- bis spatseverisch (211-235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

80. Fragment einer Portritnische Taf. 46,1

FO: Unbekannt, MG Stallhofen ? (sekundér).
VO: MG Stallhofen, Pfarrkirche, S-Seite (VB Voitsberg).

Diez 1948, 20 Abb. 4; GarBscH 1965, 17 Nr. H 5, 3; 143 Nr. 68,
5 Taf. 11; GRABHER 1988, 123 Nr. 127; Pocamarski 1991a, 108
Anm. 36; HaunoLp 1995, 80—81. 193—195 Nr. 63 Taf. 42b;
WAGNER 2001, 445 Abb. 147. 149. 150; PocumARrskl 2004a,
572-573 Anm. 25 Nr. 33; 574 Abb. 3; ZakrAYSEK 2005, 133—134
Nr. V 9 Taf. 18; Lupa Nr. 1626.

Die obere Rahmenleiste ist abgebrochen. Rechts von der Frau
verlduft ein senkrechter Bruch. Der Reliefgrund zwischen den
beiden erhaltenen Kopfen und seitlich von ihnen ist mit hell-
brauner Farbe {ibermalt. Weifle Farbspuren finden sich an der
linken Rahmenleiste, an der Tunika und am sagum des Mannes
sowie am Umhang der Frau; rote Farbspuren sind in den Ge-
sichtern und an der Oberflache der Kleidung zu erkennen. Die
Oberflache ist leicht bestolen; die rechte Wange des Mannes ist
gelb verfarbt. Das Gesicht des Mannes ist iiberarbeitet, das Ge-
sicht der Frau ist gleichfalls {ibergangen, besonders die Brauen-
partie. Die Augen sind kaum kenntlich und wohl gleichfalls
iibergangen; die Nasenspitze ist bestoen. Das Untergesicht —
rechte Wange, Nasenspitze und Kinn — ist mit gelber Farbe
iberzogen; rote Farbspuren finden sich links am Haar. Am rech-
ten Unterarm des (sonst verlorenen) Mannes rechts ist ein Stiick
ausgebrochen.

Weiler, feinkdrniger Marmor.
H0,84m B1,08m T?

In der von einem breiten, flachen Rahmen einge-
fassten Portratnische waren urspriinglich mindes-
tens drei Halbfiguren dargestellt, von denen die bei-

den linken vollstandig erhalten sind, wihrend von
einer dritten nur mehr der rechte Unterarm vorhan-
den ist. Der Mann links ist leicht nach rechts ge-
dreht, die Frau in der Mitte ist frontal wiedergege-
ben und mit der rechten Schulter und dem rechten
Arm vor ihn gestaffelt. Der Mann hat einen langli-
chen Kopf und ein langovales Gesicht. Die kurzen
Haare bilden iiber der niedrigen Stirn einen nach un-
ten schwingenden, bogenformigen Ansatz, wihrend
sie an den Ecken iiber den Schldfen zuriicktreten.
Durch die Wendung des Kopfes nach rechts ist das
rechte Auge rund und sehr grof3 dargestellt, das linke
Auge dagegen eher langoval. Dementsprechend ist
auch die rechte Wange breit und rund wiedergege-
ben, wihrend die linke flach ist. Der Mann hat eine
lange, schmale Nase und breite Lippen, deren Mund-
winkel zusammen mit den Enden des Schnurrbarts
heruntergezogen sind. Der Vollbart ist am Kinn und
an den Wangen deutlich zu sehen. Der Mann hat ei-
nen ausgesprochen langen Hals, der durch einen ho-
rizontalen Einschnitt gegliedert ist. Er trigt eine
halbiarmelige Tunika und dariiber ein sagum, das an
der rechten Schulter von einer Scheibenfibel zusam-
mengehalten wird und von der linken Schulter mit
einem Fransensaum herabfillt. Der rechte Unterarm
ist schrdg vor den Korper gewinkelt, Zeigefinger
und Mittelfinger der rechten Hand liegen auf der in
der linken Hand gehaltenen Schriftrolle (volumen).

Die Frau trdgt die norische Haube H 5 (GaArBscH
1965, 17 Nr. H 5, 3; Zakravysek 2005, 133—134
Nr. V 9) mit dem runden Wulstquerschnitt. Unter
dem bogenférmigen Haaransatz liegt die hohe, ge-
wolbte Stirn. Brauen und Augen wirken {ibergangen;
die Nase ist tief eingesattelt und hat einen langen,
schmalen Riicken; von den Nasenfliigeln gehen tief
eingeschnittene Nasolabialfalten aus. Die schmalen
Lippen sind zusammengepresst, die Mundwinkel
leicht heruntergezogen. Die Frau hat um den Hals
zwei Halsreifen gelegt, von denen der untere noch
die Spuren einer /unula erkennen lasst. Sie triagt ein
hoch unter den Briisten gegiirtetes Kleid, das an den
Schultern von Fibeln zusammengehalten wird, von
denen ein kleines Faltendreieck ausgeht. Uber die
Schultern hat sie den vorne offenen Umhang gelegt.
Der rechte Unterarm ist vor den Korper gelegt, mit
der rechten Hand greift die Frau in die Falten des
Umhangs; der linke Arm ist nicht mehr zu erkennen.
Von einer dritten Halbfigur ist nur der schrig vor die
Brust der Frau gefiihrte rechte Unterarm erhalten.
Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand sind abge-
spreizt, der Daumen ist in die Handfliche gelegt.



Als Anhaltspunkt fiir eine zeitliche Ansetzung der
fragmentierten Portritnische kann das vom Mann
links getragenen sagum betrachtet werden, das seit
Caracalla (211-217 n. Chr.) der alleinige Uniform-
mantel der romischen Soldaten ist und von dort auch
in die Ziviltracht eindringt, was besonders deutlich
durch die Portratnische des Saturninius Verinus und
der Aurelia Secundina gezeigt wird (Nr. 64; vgl. fur
die Militartracht: UBL 1969, 554—570; fiir die Zivil-
tracht: Pocumarski 1991a, 100—104; PocHMARSKI
1996, 131-135; Pocumarski 2004a, 571-576; Poch-
MARsKI 2007b, 72—73). Auch die von der Frau getra-
gene Haube H 5 spricht nach B. Zakraysek fiir eine
Datierung ab der frithseverischen Zeit bis ans Ende
des 3. Jhs. n. Chr. (Zakraysek 2005, 126). Im Ge-
gensatz zu den beiden Portrétnischen des M. Aureli-
us Secundinus und der Aurelia Sabina bzw. des Sa-
turninius Verinus und der Aurelia Secundina aus
Stallhofen (Nr. 63; 64) diirfte diese Portratnische
wohl kaum aus derselben Werkstatt, sondern von ei-
nem anderen Meister stammen. Dafiir spricht vor
allem der in die Lénge gezogene Kopf mit dem lang-
ovalen Gesicht und den weit gedffneten Augen, der
im Gegensatz zu den Méannern der beiden genannten
Portrétnischen steht.

Mittel- bis spétseverisch (211235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

81. Fragmentierte Portritnische des Senaca und
der Materna Taf. 46,2

FO: Unbekannt, MG Stallhofen ? (sekundér).
VO: MG Stallhofen (VB Voitsberg), Pfarrkirche, S-Seite.

MucHAr 1844, 432; CIL III 5411; Cuntz 1905, 288—289; Diez
1957, 33; Vipman 1960, 238; WEBER 1969, 365366 Nr. 311
Abb.; GrRABHER 1988, 124 Nr. 129; ILLPRON 1421; HauNOLD
1995, 79—80. 193 Nr. 62 Taf. 42a; WAGNER 2001, 445—446 Abb.
151; Pocumarsi 2004a, 574; Lupa Nr. 1625.

Die obere Hilfte der Portritnische ist abgebrochen; die linke
Rahmenleiste ist mit Mortel verschmiert; an der unteren ist das
linke Drittel grofiteils ausgebrochen und mit Mortel ergénzt.
Die rechte Rahmenleiste ist mit weiller Farbe iibermalt. An den
Gewandfalten der Frau und des Mannes sowie am rechten Un-
terarm der Frau finden sich weifle Farbspuren. Am Inschriftfeld
sind links weif3e, sonst rote Farbspuren sichtbar. Die Reliefober-
fldche ist rotlich verfirbt; sie ist z.T. versintert und mit Flechten
bewachsen; generell ist die Oberflache verwittert.

Weiler, feinkdrniger Marmor.
H0,46m B0,8OmT?

Es handelt sich um den unteren Teil einer Portritni-
sche mit dem Inschriftfeld und dem unteren Teil
zweier Halbfiguren, von denen der Mann rechts die
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Frau links mit seinem rechten Arm und seiner rech-
ten Schulter iiberschneidet. Das Inschriftfeld ist von
einem doppelt profilierten Rahmen eingefasst. Die
Inschrift lautet:

Senaca Palumbi (filius) / et Materna c(oniux) v(ivi)
flecerunt) s(ibi) / et Palumbo patri a"n(norum)
Lx].]

(Lesung nach CIL III?)

(Senaca, Sohn des Palumbus, und seine Ehefrau
Materna haben [den Grabstein] bei Lebzeiten fiir
sich und den im Alter von 60 (?) Jahren verstorbe-
nen Vater Palumbus gesetzt).

Die Frau links ist wohl mit Kleid und Umhang be-
kleidet. Sie hat den rechten Unterarm quer vor den
Korper gelegt und hélt in der rechten Hand einen
Apfel. Der Mann rechts trigt eine halbdrmelige Tu-
nika und das sagum, dessen von der linken Schulter
herunterfallender Fransensaum zu sehen ist. Der
rechte Unterarm ist horizontal vor den Korper ge-
legt, in der rechten Hand hat der Mann einen rundli-
chen Gegenstand. Der linke Unterarm ist gleichfalls
vor den Korper gefiihrt, die linke Hand greift in den
Saum des sagum und hat wohl kaum eine Schriftrol-
le (volumen) gehalten; am kleinen Finger der linken
Hand ist ein Fingerring zu sehen.

Anhand des vom Mann getragenen Fransensagum
ergibt sich eine Datierung der Portritnische in die
Zeit ab Caracalla (211-217 n. Chr.), seit der das sa-
gum als allgemein gebrauchlicher Uniformmantel
der romischen Armee anzusehen ist bzw. auch in die
Ziviltracht iibernommen wurde (vgl. fiir die Militér-
tracht: UBL 1969, 554-570; fiir die Ziviltracht:
Pocumarskr 1991a, 100—104; Pocumarski 1996,
131-135; Pocumarski 2004a, 571—576; POCHMARSKI
2007b, 72-73).

Mittel- bis spétseverisch (211235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

82. Portritnische eines Ehepaares mit Sohn
Taf. 47,1

FO: KG Piber (SG Koéflach, VB Voitsberg), sekundér in eine
Scheunenmauer eingemauert.

VO: KG Voitsberg Stadt (SG Voitsberg, VB Voitsberg), Vorhalle
des Rathauses, links neben dem Eingang eingemauert.

Cuntz 1905, 283; Diez 1948, 53—55 Abb. 29; ZIMMERMANN
1951, 154—155 Abb.; Diez 2006, 46 Abb. 14; Lupa Nr. 4643.

Rechts und links unten sind die Ecken abgebrochen; eine
schmale Rahmenleiste ist nur mehr unten vorhanden, der Rand
ist rundum stark bestoflen, auch im Bereich des oben abschlie-
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Benden norisch-pannonischen Volutenornaments; die Oberfl-
che des Reliefs ist generell bestoBen und verwittert; auerdem
weist sie eine Reihe kleiner Risse auf. Vom Gesicht der Halbfi-
gur links ist die rechte Hélfte abgestoflen, vom restlichen Ge-
sicht sind nur das linke Auge und der Umriss der Nase erkenn-
bar. An der mittleren Halbfigur ist das Gesicht stark bestoflen
und verwittert, so dass nur mehr die Augenhohlen und die Um-
risse der Nase zu sehen sind; an der Halbfigur rechts ist das
Gesicht stark bestoen; kenntlich sind nur mehr die Augenh6h-
len und die Mundé6ffnung sowie der Umriss des Bartes an Kinn
und Wangen. Der Marmor ist dunkelgrau verwittert.

Weiller, grobkérniger Marmor.
H0,80m B 1,06 m T?

In der Portrétnische sind die Halbfiguren dreier Per-
sonen wiedergegeben: Links ein junger Mann —
wohl der Sohn —, in der Mitte die Frau und rechts am
Rand der Mann. Mann und Sohn sind mit den Ober-
korpern und den Kopfen ganz leicht zur Mitte ge-
dreht, die Frau nach rechts. Die Portratnische war
vermutlich von einer schmalen, flachen Rahmen-
leiste eingefasst, die sich unten erhalten hat und
oben in Form eines norisch-pannonischen Volu-
tenornaments ausgebildet ist. Dieses ist in drei Bo-
gen jeweils tiiber den Kdpfen gegliedert, seine Form
wurde jedoch bei R. Vennemann nicht verzeichnet
(VENNEMANN 2002).

Der Mann links hat die kurzen Haare in die Stirn ge-
kdmmt; er ist unbartig. Auffillig sind die abstehen-
den Ohren. Er ist mit einer langérmeligen Tunika
(tunica manicata) und einem sagum bekleidet, das
iiber der rechten Schulter mit einer Scheibenfibel zu-
sammengehalten wird. Der junge Mann hat den
rechten Arm vor den Korper gewinkelt und hélt in
der rechten Hand einen zylindrischen Gegenstand,
mit der Linken greift er in den Saum des sagum.

Die Frau in der Mitte hat eine Melonenfrisur, welche
die Ohren bedeckt. Sie trigt ein unter der Brust ge-
giirtetes Kleid und einen Umhang, der iiber die
Schultern und tiber den rechten Unterarm gelegt ist.
Aufder Brust scheint eine einzelne Fibel als Schmuck
dargestellt zu sein, sie ist jedoch kaum mehr auszu-
machen. Der rechte Unterarm ist schrig nach unten
vor den Unterkorper gewinkelt, mit der linken Hand
greift die Frau in den Saum des Umhangs.

Der Mann rechts hat kurze, grob gestrahnte Haare.
Er hat ein langovales Gesicht mit Schnurrbart und
Vollbart und abstehende Ohren. Der Mann ist mit
einer langérmeligen Tunika (tunica manicata) be-
kleidet, tiber der er das an der rechten Schulter von
einer Scheibenfibel zusammengehaltene sagum
tragt. Den rechten Unterarm hat er schrdg nach un-
ten vor den Korper gefiihrt, am Ringfinger der rech-

ten Hand ist ein Ring erkennbar. Den linken Unter-
arm hat der Mann quer vor den Oberkorper gewin-
kelt, in der linken Hand hélt er wohl eine Schriftrol-
le (volumen).

Die besten Datierungsindizien liefert die von den
beiden Mannern getragene Kleidung: die tunica ma-
nicata in Kombination mit dem sagum. Die an den
beiden Ménnern dargestellte langdrmelige Tunika
(tunica manicata) ist allgemein fiir das 3. Jh. n. Chr.
charakteristisch (vgl. BONFANTE WARREN 1973, 614;
Pausch 2003, 176—180), vor allem aber als Teil der
Uniform der Soldaten (vgl. UBL 1969, 517-534;
HaunoLp 1995, 119). Das sagum diente seit Caracal-
la (211-217 n. Chr.) als einziger romischer Militar-
mantel und ist in der Folge in die Ziviltracht iiber-
nommen worden (vgl. fir die Militdrtracht: UsL
1969, 554-570; fir die Ziviltracht: POCHMARSKI
1991a, 100—104; PocumARrski 1996, 131—135; PocH-
MARSKI 2004a, 571—-576; PocumARski 2007b, 72—73).
Hinzu kommt noch die von der Frau getragene Me-
lonenfrisur, die man am ehesten mit den Frisuren der
Plautilla (202-205 n. Chr.) und der Iulia Paula
(219-220 n. Chr.) vergleichen kann (vgl. ZIEGLER
2000, 47—53 Taf. 6-9), evtl. auch mit der von den
Severerinnen Iulia Domna, Iulia Maesa und lulia
Soemias getragenen Nestfrisur mit bedeckten Ohren
(vgl. WEsseL 1946/47, 62—64 Abb. 1; BucHHOLZ
1963, 13—15. 22—37 Blatt 1). Daraus ergibt sich mit
einiger Sicherheit eine Datierung ab der mittelseve-
rischen Zeit (211-217 n. Chr.).

Mittel- bis spétseverisch (211—235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

83. Portritnische (?) eines Ehepaares mit zwei
Sohnen Taf. 47,2

FO: Unbekannt, MG Stral} in Steiermark ? (sekundar).

VO: MG Stra8} in Steiermark (VB Leibnitz), Aufbahrungshalle
neben der Schloss- und Pfarrkirche.

CIL III 5357; ScHoBER 1923. 95 Nr. 204; WEBER 1969, 277-278
Nr. 227 Abb.; WEBER 1978, 111-112 Abb. 2; ILLPRON 1423;
Lupa Nr. 1355.

Vom Inschriftfeld scheinen links und rechts unten in einem
halbkreisférmigen Bogen die Ecken abgebrochen; die flache
Rahmenleiste der Portrétnische ist links und rechts bestofen.
An dem Mann links sind die linke Hilfte des Gesichtes und die
Nase ausgebrochen; das rechte, erhaltene Auge erscheint iber-
grof3 und ist wohl teilweise ausgebrochen. An der rechten Schul-
ter fehlt ein Stiick. An der Frau rechts von dem Mann sind Nase,
Mund und Kinn stark bestof3en. Die linke, auf der rechten Schul-
ter des Mannes liegende Hand ist in der Mitte bestoBen, die Fin-
ger der rechten Hand wirken sehr spitz und konnten {iberarbeitet



sein. An dem Mann in der Mitte sind Nase, Mund und Kinn
wieder bestoBen. Am rechten Mann ist das linke Auge weitge-
hend ausgebrochen, der untere Teil der Nase und der Mund sind
bestoBen, das Kinn ist abgebrochen. An der Frau und am Mann
am linken Rand sowie z.T. auch am Reliefhintergrund finden
sich (wohl rezente) Farbspuren. Die von E. Weber (WEBER 1978,
112) an den Augen und den Schriftrollen gesehenen Uberarbei-
tungen sind nicht festzustellen.

Weiler, grobkérniger Marmor.
HO0,74m B1,00m T?

Es handelt sich um eine Portréitnische mit den Halb-
figuren von vier Personen, die so neben- und hinter-
einander gestaffelt sind, dass der zweite Mann von
rechts sowohl den Mann ganz rechts als auch die
Frau links neben ihm teilweise iiberragt, wihrend
die Frau ihrerseits die linke Seite des Mannes ganz
links mit ihrer rechten Seite verdeckt. Es ist wohl
das Ehepaar in der Mitte mit den zwei S6hnen am
Rand wiedergegeben. Die Portritnische wird nach
oben von einem flachen, zweifach profilierten Gie-
bel abgeschlossen. Uber den beiden Giebelschriigen
ist ein Wellenornament zu erkennen, das vielleicht
ein missverstandenes Seewesen darstellt.

In der Mitte der Portrétnische ist das Ehepaar wie-
dergegeben. Links befindet sich die Frau, die keine
Haube tridgt, sondern iiber dem bogenformigen
Haaransatz offenes, in der Mitte gescheiteltes Haar
hat, das in Wellen zur Seite und nach hinten fallt und
die Ohren bedeckt. In ihrem langovalen Gesicht lie-
gen unter der niedrigen Stirn grofe, weit gedffnete
Augen. Um den Hals trigt die Frau eine Glieder-
halskette. IThr Gewand besteht aus einem Unterkleid,
einem Kleid und einem um den rechten Arm geleg-
ten Mantel (palla). Thr linker Arm wird von der
rechten Seite des Mannes in der Mitte verdeckt. Die
Finger der linken Hand liegen flach ausgebreitet vor
der Brust, am rechten Handgelenk ist ein Armreif zu
sehen. Ihre linke Hand hat die Frau dem Mann rechts
neben sich auf dessen rechte Schulter gelegt.

Der Mann rechts von der Frau trdgt kappenartiges,
kurzes Haar. Das lange und schmale Gesicht hat eine
verhéltnismaBig niedrige Stirn, die nach unten durch
die scharf geschnittenen, gewdlbten Augenbrauen
abgeschlossen wird, von denen die rechte deutlich
stirker gehoben ist. In den Augenhdhlen liegen gro-
Be, weit gedffnete Augen, von denen das rechte noch
etwas grofer ist. Der Augapfel wird oben von vor-
springenden Oberlidern und breiten Orbitalen ge-
rahmt, unten von bandférmigen Unterlidern. Der
Mann tragt einen Schnurr- sowie einen Backen- und
Kinnbart. Am Oberkorper ist er mit einer langdrmeli-
gen Tunika (tunica manicata) und dartiber mit einem
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sagum mit Fransensaum bekleidet. Er hat den rech-
ten Arm nach links abgewinkelt und fasst mit seiner
Rechten zur dextrarum iunctio das rechte Handge-
lenk der Frau. Der linke Arm ist vor den Korper ge-
winkelt; in der linken Hand hélt der Mann die Schrift-
rolle (volumen) mit abgespreiztem kleinem Finger —
an dem er einen Ring triagt — und Zeigefinger.

Das Ehepaar wird beiderseits von je einem Mann ge-
rahmt. Der Mann links in der Portratnische hat einen
schmalen und hohen Kopf. Er trigt kurzes, kappenar-
tiges Haar, das durch wenige Spitzmeiflelhiebe ge-
gliedert ist, und einen Vollbart. Er ist mit einer lang-
drmeligen Tunika (funica manicata) und dariiber ei-
nem sagum bekleidet, das auf der rechten Schulter
von einer Scheibenfibel zusammengehalten wird.
Der Mann hat den rechten Arm quer vor den Korper
gelegt, seine rechte Hand greift in den Saum des sa-
gum. Die linke Hand hat er zur Faust geballt: viel-
leicht hielt er in ihr eine Schriftrolle. Der Mann rechts
in der Nische hat einen hohen, quaderférmigen Kopf.
Er hat kurzes Haar, in das die einzelnen Strahnen mit
dem Spitzmeifel eingraviert sind. Nach dem Ge-
sichtsumriss diirfte er einen Bart gehabt haben. Der
Mann tragt iiber der langdrmeligen Tunika (tunica
manicata) das sagum mit Fransensaum, das wie beim
Mann links in der Portratnische von einer Scheibenfi-
bel zusammengehalten wird. In der vor den Oberkor-
per gewinkelten Linken hélt er eine Schriftrolle (vo-
lumen), seine rechte Seite wird vom Mann zu seiner
Rechten verdeckt. Wie die anderen beiden Ménner
hat auch er schmale, langgezogene Ohrmuscheln.

Unterhalb der Portrétnische befindet sich in einem
ungerahmten, niedrigen Feld (H 0,11 m) eine zwei-
zeilige Inschrift, die auf die seitlichen Ausnehmun-
gen Riicksicht nimmt, also nach diesen angebracht
wurde:

D(is) M(anibus) / Cla(u)dius R estutus e™t Cas(s)ia
Qu(a)rta con(iux) vi(vi) flecerunt) s(ibi) / e"t Cas(sius)
Ingenu(u)s et Cas(sius) Restutianus / fili(i)s

(Lesung nach CIL I11?)

(Den Totengottern. Claudius Restutus und seine
Ehefrau Cassia Quarta haben [den Grabstein] bei
Lebzeiten fiir sich und die S6hne Cassius Ingenuus
und Cassius Restutianus gesetzt).

E. Weber (WEBer 1969, 277 Nr. 227) hat auf die
Probleme dieser Inschrift hingewiesen, die darin be-
stehen, dass die beiden Sohne das Gentilnomen der
Mutter tragen und im Nominativ genannt sind. Er
hat sie zunédchst fiir eine Filschung gehalten; in der
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Folge aber gemeint (WEBER 1978, 112), dass die In-
schrift nach einer von ihm angenommenen Restau-
rierung des Steines unter Vorlage einer unzulangli-
chen Abschrift wieder eingemeiflelt worden sei.

Fiir einen zeitlichen Ansatz der Portrétnische ist die
von den drei Ménnern getragene Kleidung heranzu-
ziehen: alle drei tragen die langdrmelige Tunika (fu-
nica manicata) und dariiber das sagum. Dieses sa-
gum ist seit Caracalla (211-217 n. Chr.) der einzige
romische Militdirmantel und ist sodann aus der Mili-
tartracht auch in die Ziviltracht {ibernommen wor-
den (vgl. zur Militértracht: UL 1969, 554—570; zur
Ziviltracht: Pocamarski 1991a, 100—104; PocHMAR-
sk1 1996, 131—135; PocHmaRrskl 2004a, 571-576;
Pocumarski 2007b, 72—73). Dazu passt auch die bei
den Ménnern dargestellte langdrmelige Tunika (7u-
nica manicata), die fiir das 3. Jh. n. Chr. charakteris-
tisch ist (vgl. BONFANTE WARREN 1973, 614; PauscH
2003, 176—180), vor allem aber Teil der Uniform
der Soldaten war (vgl. UL 1969, 517-534; Hau-
NoLD 1995, 119). Hinzu kommt die von der Frau ge-
tragene palla, die als romisches Trachtenelement
erst seit dem spéten 2. bzw. frithen 3. Jh. n. Chr. die
einheimische Tracht, bestehend aus Kleid und Um-
hang, ersetzt. Die offene Haartracht der Frau mit der
die Ohren bedeckenden Wellenfrisur kann mit der
Frisur der lulia Domna (Typus Gabii: vgl. ZIEGLER
2000, 67—73 Taf. 17 Nr. 49; Taf. 18 Nr. 50—52; Ty-
pus Leptis Magna: vgl. ZieGLer 2000, 73—79 Taf. 20
Nr. 55; 21 Nr. 63) verglichen werden. Das kappenar-
tige Haar der Ménner, das nur durch wenige Meif3el-
schldge in Strahnen gegliedert ist, ldsst sich aber
frithestens seit Alexander Severus (222—235 n. Chr.)
beobachten, womit eine Datierung ab der spitseve-
rischen Zeit nahegelegt wird.

Spatseverisch (218—235 n. Chr.) bis Mitte 3. Jh. n.
Chr.

84. Portratnische mit vier Personen Taf. 48,1

FO: Unbekannt, MG Dobl ? (sekundr).
VO: MG Dobl (VB Graz-Umgebung), Pfarrkirche, S-Seite.

GRUBINGER 1935a, 105 Abb. 21; Diez 1948, 41 Abb. 16; SARIA
1951, 226 Anm. 7; GarBscH 1965, 17 Nr. H 5, 7; 136 Nr. 7;
WOISETSCHLAGER — KRENN 1982, 72; PocHmarski 2004a, 572
Anm. 25 Nr. 1; GrRABHER 1988, 70 Nr. 7 Taf. 3 Abb. 5; HAuNoLD
1995, 81. 194—195 Nr. 64 Taf. 43a; Zakraysek 2005, 130 Nr. V
5 Taf. 17; Lupa Nr. 1414.

Die Rahmenleiste ist oben und links teilweise {ibermalt und be-
stoflen, unten und rechts ist sie nicht erhalten. Der Reliefgrund
rechts von der rechten Figur ist in Mortel ergdnzt; am Relief-
grund selbst befinden sich weile Farbspuren. Am Mann links

sind die Haare bestoBen, die Nase ist abgebrochen, die linke
Augenhohle ist ausgebrochen. Ein Stiick der rechten Wange ist
ebenfalls ausgebrochen. An der Frau in der Mitte sind Stirn und
Nase bestoflen; am Kind zwischen Mann und Frau ist der Vor-
derkopf weggebrochen. Der Halbfigur rechts wurde ein nicht
zugehoriger, in den Proportionen zu kleiner weiblicher Kopf an-
gesetzt. Das Gesicht ist stark verwittert und eventuell neuzeit-
lich iiberarbeitet. Die linke Schulter und der linke Arm sind ab-
gebrochen; der rechte Unterarm und die rechte Hand sind iiber-
malt. In den Gewandfalten aller Figuren finden sich Sinterspu-
ren. Die Marmoroberfldche ist braun oxydiert.

Grauweiller, grobkdrniger Marmor.
H0,62m B1,07m T?

In der rechteckigen Portrétnische sind die Halbfigu-
ren dreier erwachsener Personen und eines Kindes
dargestellt. Der Oberkorper und der Kopf des Man-
nes links sowie der Frau in der Mitte sind leicht nach
rechts gewandt, der Oberkorper der dritten Person
ist frontal ausgerichtet. Der stark nach links gedreh-
te Kopf ist nicht zugehorig. Der Mann links hat kur-
zes, lockiges Haar, das in die Stirn gekdmmt ist, die
dadurch niedrig wirkt; die Augen liegen in tiefen
Hohlen, deren innere Augenwinkel stark vertieft
sind. Unter der teilweise abgeschlagenen Nase sit-
zen ein kleiner, spitzer Mund und darunter ein vol-
les, schweres Kinn ohne Bart. Der Mann trégt eine
Tunika mit Halbdrmeln und dariiber ein sagum, das
auf der rechten Schulter von einer Scheibenfibel zu-
sammengehalten wird. Der rechte Unterarm ist vor
den Korper gewinkelt, die rechte Hand fasst einen
Schwertgriff. Der linke Unterarm ist gleichfalls im
Ellbogen abgewinkelt, die linke Hand ist auf die
rechte Schulter der Frau in der Mitte gelegt.

Die Frau in der Mitte trdgt die norische Haube H 5
(GARrBscH 1965, 17 Nr. H 5, 7; Zakraysek 2005, 130
Nr. V 5), unter deren Wulst das Haar als geschlosse-
ne, leicht gewellte Masse iiber die Schldfen und Oh-
ren fallt. Sie hat eine Gliederkette und einen Halsreif
mit lunula um den Hals gelegt. Wie der Mann hat
auch die Frau grofle, weit gedffnete Augen mit aus
den tiefen Augenhdhlen vortretenden Augépfeln, ei-
nen kleinen Mund und ein schweres Kinn. Sie hat
die rechte Hand auf die rechte Schulter des Kindes
vor sich gelegt, ihre linke Hand ruht auf der linken
Schulter des Kindes, wobei Zeige- und Mittelfinger
abgespreizt sind. Am linken Handgelenk hat sie ei-
nen Armreifen. Die Frau trigt ein Kleid, ein Um-
hang ist nicht erkennbar. Bei dem Kind vor dem
Ehepaar handelt es sich um ein Madchen mit einem
Halsreif, dessen Kleid vorne auf der Brust die cha-
rakteristischen dreieckigen Falten bildet, die durch
die Schulterfibeln hervorgerufen werden. Die Hénde
hat das Madchen vor den Kdrper gelegt.



An der Halbfigur rechts ist der weibliche Kopf neu-
zeitlich angesetzt. Der von einem anderen Denkmal
stammende Kopf hat keine Haube, vielmehr ist das
in der Mitte gescheitelte Haar noch sichtbar. Die
Form der Augen ist kaum mehr zu erkennen, wohl
aber der kleine Mund und das eher spitze Kinn. Der
originale Oberkorper trigt eine halbarmelige Tunika
und ein sagum; der rechte Arm ist vor den Korper
gewinkelt, Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand
sind auf die in der linken Hand gehaltene Schriftrol-
le (volumen) gelegt.

Entscheidend flir den Datierungsansatz der Portrét-
nische ist das von dem Mann links getragene sagum,
zu dem noch das Schwert kommt. Es handelt sich
demnach um einen Soldaten, fiir den die Beobach-
tungen tiber das seit Caracalla (211-217 n. Chr.) als
Dienstuniform tibliche sagum jedenfalls gelten (vgl.
UBL 1969, 554-570). Das Vordringen des sagum in
die Ziviltracht kann an dem Mann rechts beobachtet
werden (vgl. Pocamarski 1991a, 100—-104; Poch-
MARSKI 1996, 131—135; Pocumarski12004a,571-576;
Pocumarski 2007b, 72—73). Die von der Frau in der
Mitte getragene Haubenform H 5 hat nach der Chro-
nologie von B. Zakraysek eine Laufzeit von der
frithseverischen Zeit bis an das Ende des 3. Jhs. n.
Chr. (Zakraysek 2005, 126).

Mittel- bis spétseverisch (211235 n. Chr.) bis Mitte
3. Jh. n. Chr.

85. Fragment einer Portritnische mit dem
Portrit eines Mannes Taf. 48,2

FO: KG und MG Wagna (VB Leibnitz), Parz. 320/101, beim
Abbau eines spitantiken Brunnenkranzes.

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 298.

Fucns 1987, 77-78 Abb. 2; Hubtczek 2004, 52 Nr. 29 Abb.;
Pocumarski 2007a, 94 Abb. 3; 100 Nr. 9; Lupa Nr. 6649.

Fragment einer Portritnische, das auf allen Seiten abgebrochen
ist. Hinter dem Kopf hat sich ein Teil des Reliefgrundes erhal-
ten, rechts unten ein Stiick der Rahmenleiste, die ansonsten ab-
gebrochen ist. Durch die Figur geht der Bruch durch die Mitte
des Halses zur linken Schulter hin. Am Kopf'ist die Nasenspitze
abgebrochen, die linke Schulter ist erhalten.

Weiller, feinkdrniger Marmor.

H0,45m B0,33m T0,24 m.

Von einer Portréitnische hat sich ein leicht nach links
gedrehter und nach rechts geneigter mannlicher Por-
tratkopf erhalten; entsprechend der Kopfwendung
ist die linke Gesichtshélfte breiter und flacher als die
rechte. Der Mann hat kurzes Haar, das in die Stirn
gestrichen ist; nur das linke Ohr ist ausgebildet. Die
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Stirn ist durch zwei tiefe Querfalten gegliedert; die
Augenbrauen bilden glatte, geschwungene Bogen,
zwischen den Brauen finden sich deutlich ausge-
prigte Nasenwurzelfalten. Unter dem hohen Orbital
sind die Oberlider dachartig abgesetzt. Am Augapfel
ist die Iris graviert und die Pupille gebohrt. Der
Mann tragt einen fein gegliederten, kurzen Schnurr-
und Vollbart. Auf der linken Schulter liegen die Res-
te eines Fransensagum mit tiefen Falten.

Datierungsansitze lassen sich aus der Barttracht
(frithestens Regierungszeit Hadrians: 117—138 n.
Chr.) und aus dem von dem Mann getragenen sagum
gewinnen, das eine Datierung frithestens ab der Re-
gierungszeit Caracallas (211-217 n. Chr.) nahe legt
(vgl. zur Militartracht: UsL 1969, 554—570; zur Zi-
viltracht: Pocamarskr 1991a, 100—104; POCHMARSKI
1996, 131-135; Pocumarski 2004a, 571-576; Poch-
MARSKI 2007b, 72—73). E. Hudeczek wollte den Por-
tratkopf in die 2. Hilfte des 3. Jhs. n. Chr. datieren
(HupEeczek 2004, 52), eine zeitliche Einordnung, die
sich aufgrund der auch von Hudeczek beobachteten
klassizistischen Ziige und der Ahnlichkeit zu dem
Portratmedaillon aus Seggauberg (Nr. 5, hier Nr. 18)
auf das 3. Viertel des 3. Jhs. n. Chr. eingrenzen
lasst.

Gallienisch (3. Viertel 3. Jh. n. Chr.).

86. Portritnische eines jungen Mannes Taf. 48,3

FO: KG und MG Wagna (VB Leibnitz), 1977 beim Ausheben
einer Baugrube auf der Parz. 320/27 der KG Wagna im Bereich
des Gréberfeldes Maierstrale gefunden (Grab Flavia Solva
Nr. 205).

VO: Graz, UMIJ Inv. Lap. 297.

Hubpeczek 1978, 83—92 Taf. 29, 1; Fucus 1980, 153 Grab 205
Taf. B 21 Abb. 45; Pocamarski 1991a, 103; Pocumarski 2002,
28 Anm. 27; Pocumarskr 2003a, 130; Hubeczek 2004, 51-52
Nr. 28 Abb.; Pocumarskr 2004a, 572—573 Anm. 25 Nr. 12;
Pocumarski 2007a, 95-98 Abb. 5; 100 Nr. 8; PocHmARrski 2007b,
73-75; Lupa Nr. 6650.

Der breite, flache Rahmen ist links stark bestofen, der flache
Giebel ist verwittert; das Bildfeld war durch einen quer verlau-
fenden Bruch in zwei Teile gesprungen und ist wieder zusam-
mengesetzt. Rechts vom Kopf ist vom Haaransatz und von der
linken Schulter ausgehend eine grofere Ergdnzung in Kunststein
angebracht; die entsprechenden Briiche gehen vom linken Ohr
zur rechten oberen Ecke bzw. von der linken Schulter horizontal
zum flachen Rahmen; die Gesichtsoberflache ist angewittert.

Weiler, mittelkdrniger Marmor, gelb verwittert.
H0,43m B0,42m TO0,08 m.

In der fast quadratischen Portrdtnische mit einem
breiten flachen Rahmen und einem profilierten fla-
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chen Giebel als oberem Abschluss ist die Halbfigur
eines jungen Mannes streng frontal dargestellt. Die
Haare sind kurz und nur gepickt wiedergegeben; un-
ter dem bogenformigen Haaransatz liegt eine flache
Stirn. Die Oberlider sind stark vorgewdlbt, die leicht
schrig gestellten Augen weit gedffnet. Die Nase ist
schmal und lang, die Mundwinkel sind leicht herun-
tergezogen; das Gesicht ist bartlos. Der junge Mann
tragt eine langdrmelige Tunika (tunica manicata)
und dariiber ein sagum mit Fransensaum, das an der
rechten Schulter von einer groen Scheibenfibel zu-
sammengehalten wird. Er hat beide Unterarme vor
den Korper gewinkelt, wobei er in der linken Hand,
deren kleiner Finger einen Ring trédgt, eine Schrift-
rolle (volumen) hilt. Die Finger der rechten Hand
sind gespreizt, Mittel- und Zeigefinger sind in einem
deiktischen Gestus ausgestreckt.

Die Portrétnische ist von E. Hudeczek mit einem
Rundmedaillon (Graz, UMJ Inv. Lap. 226, hier
Nr. 22) und einer Portratnische (Graz, UMJ Inv. Lap.
229, hier Nr. 88) zur ,,Werkstatt des Librarius-Me-
daillons* zusammengestellt worden (Hubeczek 1978,
85-92). Diese Werkstatt hat der Verf. zunidchst um
mehrere Stiicke zu erweitern versucht (POCHMARSKI
1991a, 102—104; Pocumarski 2003a, 128—130); im
Gegensatz zu den élteren Datierungen hat er einen
Ansatz in die tetrarchische bis konstantinische Zeit
vorgeschlagen. In der Folge hat E. Hudeczek die Por-
tratnische zwar weiterhin der Werkstatt des Librarius-
Medaillons zuordnen wollen, aber von einem anderen
Mitarbeiter der Werkstatt und einer fritheren Entste-
hung gesprochen (Hubeczek 2004, 51). Zuletzt wurde
vom Verf. der Versuch unternommen, die Portritni-
sche von der Werkstatt des Librarius-Medaillons zu
trennen und einer eigenen Werkstatt zuzuordnen
(PocHmARrskl  2007a, 95-99; PocHmaRrski 2009,
644—646). Daraus ergibt sich eine Datierung der Por-
tratnische mit dem jungen Mann in die tetrarchische
Zeit (284—305 n. Chr.), wihrend die Vertreter der
Werkstatt des Librarius-Medaillons bereits der friih-
konstantinischen Zeit (306—320 n. Chr.) angehdren.

Tetrarchisch (284—305 n. Chr.).

87. Portritnische einer Familie Taf. 49,1

FO: Unbekannt, SG Graz, Bez. Straligang? (sekundér).
VO: SG Graz, Bez. StraBgang (VB Graz-Stadt), Pfarrkirche, W-
Seite.

MucHAR 1844, 435 Taf. 17,24, 1; Diez 1948, 23; GRABHER 1988,
89—90 Nr. 51; Pocumarski 1991a, 102 Taf. 40, 2; WAGNER 2001,
453—454 Abb. 167; Lupa Nr. 4380.

Die flache Rahmenleiste der Portrétnische ist rundum bestof3en
und teilweise mit Kalk und Mortel verschmiert. Am jungen
Mann links ist die rechte Gesichtshélfte stark verwittert, vom
Kinn ist ein Stiick abgebrochen, das sagum ist massiv verwittert
und bestoBBen. An der Frau rechts von ihm ist die Nase abgebro-
chen und die linke Augenbraue abgestolen. Am Mann in der
Mitte sind die Augen besto3en, die Nase ist z.T. abgebrochen;
das sagum ist bestoflen und verwittert. Am Mann rechts auflen
ist der untere Teil der Nase abgebrochen, die Oberflache am Ge-
wand ist verwittert und bestolen. Die Unterarme aller vier
Halbfiguren sind bestofen und verrieben. Die Oberfléche ist ge-
nerell verwittert und bestof3en; an den Gewandfalten finden sich
vielfach Sinterspuren, die z.T. geputzt wurden.

Weiler, grobkérniger Marmor.
H0,55m B0,90m T?

Es handelt sich um eine Portrétnische mit vier Halbfi-
guren, deren Oberkorper alle frontal ausgerichtet
sind, wéhrend die Kopfe der beiden mittleren Perso-
nen einander leicht zugewandt sind. Der bartlose jun-
ge Mann links hat kurzes Haar, das nach vorne in die
Stirn gekdmmt ist. Die linke Augenhohle ist sehr tief
und biegt rechtwinkelig nach hinten um. Die Winkel
des schmallippigen Mundes sind leicht heruntergezo-
gen. Der junge Mann ist mit einer halbarmeligen Tu-
nika, die den rechten Unterarm nackt hervortreten
lasst, und dariiber mit einem sagum bekleidet, das an
der rechten Schulter von einer unbestimmbaren Fibel
zusammengehalten wird. Er hat den rechten Unter-
arm vor den Korper gewinkelt, in der rechten Hand
hélt er eine Schriftrolle, die linke Hand hat er auf die
rechte Schulter der Frau rechts von ihm gelegt, die
linke Hand auf seine rechte Schulter.

Die Frau rechts von dem jungen Mann ist mit der
rechten Korperseite vor ihn gestaffelt. Sie hat das
Haar in der Mitte gescheitelt und in groflen Bogen
zur Seite gekdmmt; unter den hoch gewolbten Brau-
en liegen tiefe Augenhohlen; die Mundwinkel sind
leicht heruntergezogen. Um den Hals hat die Frau
eine Gliederkette, sie tragt Kleid und Umhang. Den
rechten Unterarm hat sie vor den Korper gewinkelt,
die rechte Hand hat sie auf den Oberarm des Mannes
rechts von ihr gelegt.

Der Mann in der Mitte ist mit der rechten Korper-
halfte vor die Frau gestaffelt, wobei es sich bei den
beiden Personen aufgrund der Stellung im Relief
wohl um das Ehepaar handeln diirfte, das seitlich
von zwei S6hnen umgeben ist. Der Mann hat kurzes
Haar, das in die Stirn gestrichen ist; iiber den Augen
tritt es zurtick und bildet ,,Geheimratsecken®; die
Stirn wird durch eine Falte gegliedert; die inneren
Augenwinkel sind stark vertieft, die Oberlider lie-
gen schwer iiber den Augipfeln. Die Lippen sind
schmal, die Mundwinkel sind herabgezogen; der



Mann tragt Schnurr- und Vollbart. Er ist mit einer
halbdarmeligen Tunika und einem sagum bekleidet.
Auf der rechten Schulter ist die Scheibenfibel im
Umriss noch erkennbar. Der Mann hat den rechten
Arm vor den Korper gewinkelt und schrig vor der
Brust zur linken Schulter gefiihrt. Auch der linke
Unterarm ist vor den Korper gewinkelt, die linke
Hand hélt eine Schreibtafel (Diptychon).

Der Mann rechts ist mit der rechten Schulter hinter
den Mann in der Mitte gestaffelt. Er hat gleichfalls
kurzes, in die Stirn frisiertes Haar, das an den Ecken
des Haaransatzes zuriicktritt. Die Stirn wird wieder
durch eine Stirnfalte gegliedert; die stark bestof3e-
nen Augen liegen unter breiten Oberlidern; die Win-
kel des schmallippigen Mundes sind heruntergezo-
gen; er hat Schnurr- und Vollbart. Der Mann ist mit
einer halbdarmeligen Tunika und einem sagum mit
Fransensaum bekleidet. Der rechte Arm liegt hinter
dem Mann in der Mitte, die rechte Hand auf dessen
rechter Schulter. Der linke Unterarm ist vor den
Korper gewinkelt, in der linken Hand hélt er eine
Schriftrolle oder eher einen Schwertgriff.

Einen ersten Anhaltspunkt fiir eine Datierung liefert
das von den drei Ménnern getragenen sagum, das
einen zeitlichen Ansatz frithestens ab der Regie-
rungszeit von Caracalla (211-217 n. Chr.) gestattet.
Dazu triagt besonders der von dem Mann rechts ge-
haltene Schwertgriff bei, der ihn als Soldat ausweist
(vgl. UBL 1969, 554—570). Das Vordringen des sa-
gum in die Ziviltracht kann an den beiden anderen
Minnern beobachtet werden, die durch ihre Attribu-
te nicht als Soldaten ausgewiesen sind (vgl. Poch-
MARSKI 1991a, 100—104; Pocimarski 1996, 131-135;
Pocumarskr 2004a, 571-576; Pocumarskr 2007b,
72-73). Allerdings mochte man die Portrits der
Mainner mit der kappenartig stilisierten, nur durch
SpitzmeiBelschlige gegliederten Frisur und den in
den Gesichtern scharf nach hinten umbiegenden
seitlichen Bereichen eher schon in die tetrarchische
Zeit (284—305 n. Chr.) datieren.

Tetrarchisch (284—305 n. Chr.).

88. Portritnische eines jungen Mannes Taf. 49,2

FO: MG Wagna (VB Leibnitz), bei der Spitalsbaracke 7 des
ehem. Fliichtlingslagers Wagna gefunden (Fuchs 1980, 144).
Die Angabe, wonach das Stiick bei den Grabungen W. Schmids
1916 oder 1917 im Bereich oder in der Ndhe des Amphitheaters
von Flavia Solva gefunden worden sei (MopruaN 1971, 11), ist
zu korrigieren.

VO: Graz, UMJ Inv. Lap. 229.
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Diez 1948, 42—43 Abb. 17; MopruaN 1971, 11 Abb. 4; PocH-
MARSKI 1974, 52; Hubeczek 1978, 85. 89-91 Taf. 30, 2; Fuchs
1980, 144 Grab 188 Taf. B 18 Abb. 38. 39; MoDpRIJAN — WEBER
1981, 87—88 Nr. 229 Abb.; GRABHER 1988, 86—87 Nr. 43 Taf. 1
Abb. 1; HamnzmanN 1991, 130 Taf. 49, 1; Pocumarski 1991a,
102—103 Anm. 36; HaunoLp 1995, 70—71. 183 Nr. 49 Taf. 35a;
Hupeczek 2004, 50-51 Nr. 27 Abb.; Pocumarskr 2003a,
128—132 Abb. 7; Pocumarski 2004a, 572 Anm. 25 Nr. 5; PocH-
MARSKI 2007a, 95-98. 100 Nr. 6; Pocumarsk1 2009, 644—646;
Lupa Nr. 1214.

Die rechte obere Ecke der Portrétnische ist etwa ab der Mitte
der Oberseite bis zum unteren Drittel der rechten Seite durch
einen schriagen Bruch verloren gegangen. Am Jiingling sind die
Haare iiber der rechten Gesichtshélfte rezent beschéddigt. Die
Oberflache an den Wangen und am Kinn ist angewittert, ebenso
an der rechten Hand. An der Unterseite befindet sich ein Posta-
ment.

Weiller, grobkdrniger Marmor.

H0,42m B0,39m T 0,08 m.

In der Portrétnische ist die Halbfigur eines jungen
Mannes frontal wiedergegeben; lediglich der Kopf
ist leicht nach links gewandt und zur linken Schulter
geneigt. Die Rechtecknische ist von einem breiten,
flachen Rahmen eingefasst, der mit dem Zahneisen
geglittet ist; nach oben zu ist das Bildfeld mit einem
Bogen abgeschlossen. Der junge Mann hat die kap-
penartig angelegten Haarstrahnen in die Stirn ge-
kdammt, wobei das Haar tiber den Schlifen zuriick-
tritt. Dadurch ergibt sich ein gebogener Haaransatz,
unter dem die hohe, an den Ecken jih umbiegende
Stirn liegt. Die Augen liegen unter gewdlbten Au-
genbrauen, an denen das Orbital breit ausgefallen
ist; die Lider sind metallisch scharf ausgefiihrt, die
Augdpfel biegen dhnlich der Stirnpartie in ihrem &u-
Beren Teil eckig nach hinten um; die inneren Augen-
winkel sind gebohrt. Die Wangen sind durch die
vortretenden Wangenknochen gewdlbt; sie biegen
auflen gleichfalls eckig nach hinten um; das Gesicht
ist bartlos. Der junge Mann tragt eine langédrmelige
Tunika (tunica manicata) und dartiber ein sagum
mit Fransensaum an der linken Korperseite, das an
der rechten Schulter von einer Scheibenfibel zusam-
mengehalten wird. Er hat beide Unterarme vor den
Korper gewinkelt, in der linken Hand hilt er eine
Schriftrolle (volumen), auf deren oberen Abschluss
der Mittel- und der Zeigefinger der rechten Hand ge-
legt sind.

Aufgrund der von dem jungen Mann getragenen
langdrmeligen Tunika (funica manicata) (vgl. gene-
rell: BoNFANTE WARREN 1973, 614; Pauscu 2003,
176—180; fur die Militartracht: UL 1969, 517—-534;
HaunoLD 1995, 119) ist das Medaillon mit dem Por-
trit jedenfalls in das 3. Jh. n. Chr. zu datieren. Ein
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weiteres Datierungsindiz stellt das sagum dar, das
seit der Regierungszeit Caracallas (211-217 n. Chr.)
in Kombination mit der tunica manicata der allge-
mein gebrduchliche Mantel der Dienstuniform der
Soldaten wird und von dort auch in die Ziviltracht
eindringt (vgl. fir die Militirtracht: UsL 1969,
554-570; fiir die Ziviltracht: PocHmARskr 1991a,
100—104; PocHMARSKI 1996, 131—135; POCHMARSKI
2004a, 571-576; Pocumarski 2007b, 72—73). Auf-
fillig ist die ikonographische und stilistische Ahn-
lichkeit der Portratnische mit dem Portrdtmedaillon
eines librarius (Graz, UMIJ Inv. Lap. 226, hier Nr.
22), das wegen der eigentiimlichen eckigen Ge-
sichtsmodellierung zuletzt in die friihkonstantini-
sche Zeit (306-320 n. Chr.) datiert wurde (vgl.
Pocumarskr 1991a, 103—104; Pocumarski 2003a,
127—-132; Hupeczexk 2004, 59—60; PoCHMARSKI
2007a, 95-99; Pocumarski 2009, 644—646). Die
Portritnische und das Portrdtmedaillon stammen
mit Sicherheit aus ein und derselben Werkstatt, der
sich noch eine Reihe weiterer Portratdarstellungen
zuweisen lassen (vgl. Pocumarskr 2007a, 95-98).
Allerdings missen statt der von E. Hudeczek kon-
stituierten Werkstatt des Librariusmedaillons (vgl.
HubEeczek 1978, 85. 89—-91) zwei unterschiedliche
Werkstitten aus tetrarchischer (284—305 n. Chr.)
bzw. friithkonstantinischer Zeit (306—320 n. Chr.)
angenommen werden (vgl. Pocimarski 2007a, 99;
Pocumarski 2009, 644—646).

Frithkonstantinisch (306—320 n. Chr.).

89. a.b Kopfe zweier junger Ménner aus einer
Portritnische Taf. 49,3—4

FO: KG Leitring (MG Wagna, VB Leibnitz), Friedhofstra@le,
Haus Schober, Parz. 164, um 1930 bei der Anlage einer Sicker-
grube gefunden (Grab Flavia Solva Nr. 123).

VO: Graz, UMJ Inv.-Nr. 24647. 24648 (ehem. Slg. Staudinger,
Leibnitz).

Pocumarskr 1974, 47-53 Taf. 6, 3. 4; 7, 1-4; Fucus 1980,
115—116 Grab 123 Taf. B 13 Abb. 27. 28; PocumaRrski 1991a,
102—104 Taf. 42, 1. 2; Pocumarski 2003a, 127—132 Abb. 9. 10;
Pochmarski 2003b, 99 Abb. 12; Pocamarski 2007a, 98 Abb. 9.
10; 101 Nr. 32 a.b; Porop 2009, 9 Nr. 4. 5 Abb.; Lupa
Nr. 1366.

Kopf 1: Das Stiick ist auf allen Seiten gebrochen. Ein Rest des
Reliefgrundes hinter dem linken Ohr ist erhalten geblieben; die
rechte Augenbraue ist verbrochen, die linke Augenbraue besto-
Ben, der rechte Augapfel ist stark bestoen, der linke Jochbein-
bogen abgekratzt.

Kopf2: Uber bzw. hinter dem Kopf sind Reste des breiten, glat-
ten Rahmens bzw. des Reliefgrundes erhalten. Die Haare tiber

der Stirn sind bestof3en; Teile der linken Stirnpartie und die lin-
ken Augenbraue sind bestoflen.

Weiller, grobkérniger Marmor.

Kopf 1: H0,204 m B 0,16 m T 0,125 m; Kopf2: H 0,203 m B
0,148 m T 0,12 m.

Es handelt sich um zwei fast rundplastische Portrét-
kopfe, die aufgrund des gemeinsamen Fundortes,
der MaBle, des Erhaltungszustandes und des Materi-
als zusammengehdren. Kopf 1 ist leicht nach rechts
gewandt, was in den Asymmetrien des Gesichtes —
breitere rechte Gesichtshilfte und schmaélere, stiarker
gewolbte linke Gesichtshilfte — zum Ausdruck
kommt. In entsprechender Weise ist der Kopf 2 nach
links gewandt. Das Haar ist an beiden Kopfen plas-
tisch in Form einer erhabenen Kappe wiedergege-
ben, die bei Kopf 1 deutlicher durch MeiB3elschldge
gegliedert ist, wihrend bei Kopf 2 die Haare kaum
unterteilt erscheinen. An beiden Kdpfen treten die
Haare iiber den Schléfen leicht zuriick, so dass ein
leicht gebogener Haaransatz entsteht. Darunter liegt
jeweils eine hohe Stirn, die an den Schlidfen fast im
rechten Winkel nach hinten umbiegt. Unter den
leicht gebogenen, gratartigen, scharf gezeichneten
Augenbrauen liegen die Augépfel mit einem breiten
Orbital und bandartig vorspringenden Oberlidern;
die Iris ist an den Augen beider Kopfe graviert, die
Pupille mit einem Punkt gebohrt, was am Kopf 1
erhaltungsbedingt nicht deutlich zu erkennen ist.
Unter der langen Nase mit breiten Nasenfliigeln liegt
an beiden Kopfen ein Schnurrbart, an den Wangen
sind bei Kopf 2 deutlich die Reste eines Bartes zu
erkennen, an Kopf 1 ist ein Bart nur mehr am Ge-
sichtsumriss zu erahnen. Auffallig ist die Modellie-
rung der Wangen, die an den Seiten nahezu recht-
winklig nach hinten umbiegen. Unter dem leicht
gedffneten, kleinen Mund, dessen Oberlippe unter
dem Schnurrbart jeweils leicht heruntergezogen ist,
liegt ein spitz zulaufendes Kinn.

Fiir die beiden Kopfe, die mit einiger Wahrschein-
lichkeit von einer einzigen Portrdtnische stammen,
lasst sich anhand der Barttracht und der Augenboh-
rung eine Datierung frithestens ab der hadrianischen
Zeit (117-138 n. Chr.) annehmen. Allerdings ma-
chen die Haargestaltung und die Gesichtsmodellie-
rung eine wesentlich spétere Datierung in die tetrar-
chische (284—305 n. Chr.) bis konstantinische Zeit
(306—337 n. Chr.) wahrscheinlich (vgl. PocHMARsKI
1991a, 103—104; Pocumarski 2003a, 127-132). Zu-
letzt wurden die beiden Kopfe der Werkstatt des Li-
brarius-Medaillons im engeren Sinn zugeordnet und
in die frihkonstantinische Zeit (306—320 n. Chr.)



datiert (vgl. Pocumarski 2007a, 97—99; POCHMARSKI
2009, 645—646).

Friihkonstantinisch (306—320 n. Chr.).

90. Fragment einer Portriitnische Taf. 50,1

FO: Unbekannt, SG Birnbach ? (sekundar).

VO: SG Birnbach (VB Voitsberg), Schloss Alt-Kainach, Bur-
genkundliches Museum.

Lupa Nr. 190.

Erhalten ist die rechte Halfte einer Portratnische; oben und links
ist das Stiick abgebrochen; unten ist die Randleiste bestoflen;
rechts war an zwei Stellen von der zweifach profilierten Rah-
menleiste die dulere Leiste abgesprungen und ist nunmehr wie-
der angeklebt. Im Bildfeld sind von der Halbfigur einer Frau die
linke Kante des Kopfes, die linke Schulter und der linke Arm
erhalten; unter dem linken Ellbogen ist ein Stiick ausgebrochen
(weil} verfarbt, grobkristalline Struktur). Die Riickseite ist plan-
miBig abgeschlagen; die linke Hand und der linke Arm weisen
rezente FlachmeiBelspuren (von einer Uberarbeitung) auf.
Weiller, grobkdrniger Marmor.

H0,63m B0,25m T 0,18 m.

Von einer Portritnische mit einem einfachen Rah-
men unten und einem zweifach profilierten Rahmen
rechts hat sich nur das rechte Eckstiick erhalten, in
dem die Reste einer weiblichen Halbfigur zu erken-
nen sind. Erhalten sind Teile der Haare, die eine Au-
Benrolle bilden. Uber der linken Schulter liegen Ge-
wandfalten (wohl des Umhangs); der linke Arm ist
gesenkt und im Ellbogen abgewinkelt; die linke
Hand greift in den Gewandbausch.

Zur Datierung ist kein Vorschlag mdglich.

91. Fragment einer Portritnische mit Frau
Taf. 50,2

FO: OG Stubenberg (VB Hartberg), Pfarrkirche, bei Restaurie-
rungsarbeiten an der siidostlichen Auenecke des romanischen
Vorgéngerbaus, wo das Fragment als Baumaterial verwendet
worden war, 1996 entdeckt.

VO: SG Graz, Bundesdenkmalamt.

HEeBERT 1996a, 535 Abb. 703; HeBerr 1997, 23-25 Abb. 1;
WaGNER 2001, 457 Abb. 173; Lupa Nr. 5051.

Bei dem Stiick handelt es sich um den linken unteren Teil einer
Portratnische mit Seitenfeld; oben und rechts ist es abgebro-
chen, der linke Abschluss ist verbrochen, unten ist eine einfache
Rahmenleiste erhalten. Die Riickseite ist weitgehend abge-
sprungen. Im Mittelfeld befindet sich der Unterteil einer weibli-
chen Figur, von der bis auf Teile des Kleides und des Umhanges
bzw. des rechten Unterarmes nichts erhalten ist; das linke Sei-
tenfeld zeigt die Fiile einer Figur, die stark bestoflen erhalten
geblieben ist. Dariiber befindet sich der Bruch.

Weiler, grobkérniger Marmor.
H0,26m B0,7lm T0,26 m.
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Die Portrétnische ist von einer einfachen Rahmen-
leiste gerahmt gewesen; das Mittelfeld ist durch eine
vortretende Rahmenleiste von einem Seitenfeld links
getrennt; das entsprechende rechte Seitenfeld fehlt.
Im Mittelfeld befand sich die Darstellung einer weib-
lichen Halbfigur, von der nur mehr ein Rest des Ober-
korpers und des rechten Armes erhalten sind. Die
Frau trug einen Umhang, von dem mehrere Faltenzii-
ge iiber der rechten Schulter und ein Faltenrest {iber
der linken Schulter erhalten sind. Darunter kann man
ein Kleid erkennen, dessen flache Falten zwischen
den tieferen Falten des Umhangs auszumachen sind.
An der Brust trigt die Frau einen dreiteiligen Brust-
schmuck; aus dem Umhang kommt der rechte Unter-
arm mit einem Armreif heraus; die rechte Hand ist
abgebrochen. Im linken Seitenfeld sind die Fiile ei-
ner auf einem Postament stehenden Figur mit linkem
Stand- und rechtem, zur Seite gesetztem, Spielbein-
fu} zu erkennen; iiber den Knocheln sind die Reste
eines Gewandsaumes zu sehen, so dass es sich wohl
um eine weibliche Figur (Dienerin?) handeln diirfte.

Das Fragment liefert keinerlei Anhaltspunkte fiir
eine Datierung.

92. Portratnische des Marinianus und der
Verecunda Taf. 50,3

FO: KG und MG Feldkirchen (VB Graz-Umgebung), 1856
beim Einziehen eines Tragbaums zur Stiitze des Musikchores
der Kirche von Feldkirchen gefunden.

VO: Graz, UMJ (Depot), ohne Inv.-Nr.
K~aBL 1859, 86—87; CIL III 5431; WEeBEr 1969, 113—-114

Nr. 55; ILLPRON 1176; Mirscu 1999, 74—75; WAGNER 2001,
477; Lupa Nr. 1421.

Das Stiick ist oben abgebrochen; die rechte untere Ecke ist aus-
gebrochen, die linke Rahmenleiste der Rechtecknische ist aus-
geschlagen. Die Oberfldche ist stark abgesplittert; an den Kop-
fen finden sich Sinterspuren, an der Unterseite der Rechteckni-
sche gibt es Mortelspuren. Am Reliefgrund links vom Kopf des
Mannes ist ein Bruch mit Mortel geflickt; links vom Kopf der
Frau befindet sich eine rezente senkrechte Beschidigung. Die
Gesichter der beiden Halbfiguren sind abgebrochen, ihre Ober-
korper sind sehr stark zerstort und kaum mehr kenntlich.
Weiller, graustichiger, feinkdrniger Marmor.

H0,66m B0,64m TO0,21 m.

Unter dem Bildfeld der Portrdtnische befindet sich
ein kleines Inschriftfeld (H 0,10 m) mit doppelt pro-
filiertem Rahmen. Die Inschrift lautet:

Marin®ianus M"ar"in™i [f(ilius) et] / Verecun™da
Verecund[i f(ilia) v(ivi) f(ecerunt) s(ibi)] / et Mari-
nae f(iliae) an(norum) II.

(Lesung nach CIL I11?)
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(Marinianus, Sohn des Marinus, und Verecunda,
Tochter des Verecundus, haben [den Grabstein] bei
Lebzeiten fiir sich und ihre im Alter von zwei Jahren
verstorbene Tochter Marina gesetzt).

Das Bildfeld war von einer breiten, flachen Rah-
menleiste eingefasst. Darin befinden sich die Halbfi-
guren einer Frau und eines Mannes, bei denen es
sich wohl um das in der Inschrift genannte Ehepaar
handelt. Die Frau links hat die norische Haube, de-
ren Typus sich aber nicht mehr bestimmen lésst. Sie
tragt zwei Halsreifen und ist mit einem Kleid und
einem Umhang bekleidet. Der Mann rechts hat kur-
zes Haar; von seiner Kleidung ist nur mehr ein star-
ker Wulst auf der linken Schulter erkennbar.

Wegen der schlechten Erhaltung ist eine Datierung
unmoglich.

93. Fragment einer Portritnische mit Frau
Taf. 51,1

FO: Unbekannt.
VO: Graz, UMJ (Depot), ohne Inv.-Nr.

Lupa Nr. 8723.

Oben ist ein Stiick der Rahmenleiste erhalten, ansonsten ist das
Stiick tiberall gebrochen. Der weibliche Kopf ist schrig von
rechts unten nach links oben durchgebrochen (von der Mitte der
linken Wange bis zur rechten Schlife); die Oberfldche ist z.T.
bestofen; die Haube ist am oberen Wulst rezent abgesplittert.
Die linke Augenbraue ist ausgebrochen.

Weiller, feinkdrniger Marmor.
H0,25m B0,33m TO0,17 m.

Von einer Portritnische hat sich ein Bruchstiick aus
der oberen Hailfte erhalten. Oben ist die breite, fla-
che Rahmenleiste (B 0,055 m) zu sehen; darunter
befindet sich der Kopf einer Frau, der leicht nach
rechts gewandt erscheint, vielleicht in Richtung auf
den Mann. Sie tragt die norische Haube (H 3), die
zwei Wiilste ibereinander bildet; darunter wird das
ungegliederte Haar sichtbar; das stark gewdlbte
Auge wird oben von einem schmalen Oberlid einge-
fasst.

Einen Anhaltspunkt fiir die Datierung liefert ledig-
lich die norische Haube H 3, die nach J. Garbsch
generell vom Ende des 1. bis zur Mitte des 2. Jhs. n.
Chr. reicht (GarsscH 1965, 15), nach B. Zakraysek
jedoch mit groBerer Wahrscheinlichkeit vom frithen
2. bis zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr. (Zakraysek 2005,
77). Eine genauere Datierung ldsst sich nur anhand
der Haubenform nicht geben.

Keine genauere Datierung moglich.

94. Fragment einer Portritnische mit Frau
Taf. 51,2

FO: Unbekannt.
VO: Graz, UMJ (Depot), ohne Inv.-Nr.

Lupa Nr. 8722.

Das erhaltene Fragment ist die linke obere Ecke einer Portréitni-
sche, bei der oben und links stark abgestoene Reste der flachen
Rahmenleiste erhalten sind. In der Mitte der Oberseite befindet
sich ein ausgebrochenes Diibelloch. Von der weiblichen Figur
hat sich der Kopf mit Hals erhalten; von der Haube der Frau ist
in der Mitte ein Stiick abgeschlagen. Von rechts neben dem
Kopf geht schrig nach rechts oben ein Riss durch den Bild-
grund; dieser ist links neben dem Kopf rezent zerkratzt und be-
stoBen. Das Gesicht der Frau ist stark verwittert und bestof3en;
generell ist die Oberfliche grau-braun verférbt.

Gelblich-weier grobkérniger Marmor.
H0,39m B0,51 m T0,21 m.

Es handelt sich um die linke obere Ecke einer Por-
tratnische mit der Wiedergabe eines Frauenkopfes
mit der norischen Haube H 4. Unter dem schmalen,
stark gekriimmten Wulst der Haube ist seitlich das
ungegliederte Haar zu sehen, unter dessen Bogen
die Stirn hoch hervortritt; die Augen sitzen tief in
den Hohlen, die stark beschédigte Nase ist kurz und
hat breite Nasenfliigel; darunter liegt der schmallip-
pige Mund.

Den einzigen Anhaltspunkt fiir einen zeitlichen An-
satz des weiblichen Portrits liefert die norische
Haube H 4, die von J. Garbsch allgemein in das 2.
Jh. n. Chr. datiert wird (GarBscH 1965, 16), fiir die
von B. Zakraysek aber eine ldngere Laufzeit von der
Mitte des 2. bis in die 2. Hilfte des 3. Jhs. n. Chr.
angenommen wird (ZAKRAYSEK 2005, 98).

Keine genauere Datierung mdoglich.

95. Kopf eines jungen Mannes aus einer Portriit-
nische (?) Taf. 51,3

FO: MG Wagna (VB Leibnitz).
VO: Graz, UMJ Inv. 25191 (Inv. Nr. Lap. 288).

Porop 2009, 9 Nr. 6 Abb.; Lupa Nr. 8418.

Das Stiick ist auf allen Seiten abgebrochen; die Oberflache ist
stark verwittert und braunlich verfarbt. Die Nase ist z.T. abge-
wittert; Mundpartie und linke Wange sind versintert.

Weiller, grobkdrniger Marmor.

HO0,19m B0,13m TO0,15m.

Der Kopf eines jungen, unbértigen Mannes, welcher
vielleicht aus einer Portrdtnische stammt, war ur-
spriinglich wohl nach links gewandt, da die linke
Gesichthélfte deutlich breiter und flacher gewo6lbt



ist als die rechte. Das kurze Haar ist in die Stirn ge-
kdmmt, die darunter niedrig wirkt. Unter den stark
gewolbten, gratartigen Augenbrauen liegen unter
schweren Oberlidern die Augépfel, in denen die Iris
graviert und die Pupille gebohrt ist. Der Mund ist
klein mit einer breiten Unterlippe, das Kinn ist
schwer; auf dem Hinterkopf rechts findet sich der
Ansatz eines Gegenstandes.

AuBler den Augenbohrungen, die auf eine Datierung
ab Hadrian (117—138 n. Chr.) hinweisen, finden sich
am Kopf keine Anhaltspunkte fiir eine Datierung.

Keine genauere Datierung mdoglich.

96. Fragment einer Portritnische Taf. 52,1

FO: KG Piber (SG Koflach, VB Voitsberg), Pfarrkirche, in
zweiter Verwendung an der S-Seite der Kirche neben dem S-
Portal mit der Bildseite nach innen eingemauert.

VO: KG Piber (SG Koflach, VB Voitsberg), Pfarrkirche, Haupt-
schiff, S-Wand.

SELINGER — WEBER 1991/92, 230 Nr. 325; HeBert 1996, 20
Nr. 20 Abb.; WaGNER 2001, 422—423 Abb. 106; Hinker 2004,
394 ST 44; Lupa Nr. 1394.

Rechte Halfte einer Portréatnische, links und oben Bruch, rechts
und unten ist die Rahmenleiste bis zur Mitte erhalten. An der
ménnlichen Halbfigur sind der Kopf und der rechte Arm abge-
brochen. Die Reliefoberfliche ist besonders am linken Unter-
arm und an der linken Schulter stirker besto3en, sonst ist sie
leicht verrieben.

Weiler, grobkérniger Marmor: Kainach (Djuric¢ u.a. 2004, 394
ST 44).

HO0,51m B0,48m TO0,21 m.

Die Portrédtnische war von einer breiten und flachen
Leiste eingerahmt. In der erhaltenen rechten Halfte
ist eine médnnliche Halbfigur dargestellt. Der Mann
tragt einerseits eine Tunika und dariiber eine paenu-
la, die vorne Uber der Brust von einer Fibel zusam-
mengehalten wird, und andererseits liber der linken
Schulter einen Mantel (pallium). Der linke Unter-
arm ist vor dem Oberkdrper abgewinkelt, die linke
Hand hélt eine Schriftrolle (volumen). Der kleine
Finger und der Zeigefinger sind in einem apotropai-
schen Gestus abgespreizt; am kleinen Finger ist
noch ein Fingerring zu erkennen.

Die von dem Mann getragene paenula (vgl. Hau-
NoLD 1995, 92—-110) erlaubt keine Datierung. Auch
sonst fehlen jegliche Datierungsindizien.

Keine Datierung moglich.
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Taf. 52,2

FO: MG St. Veit am Vogau (VB Leibnitz), in sekundérer Ver-
wendung 2004 im ehem. Wirtschaftsgebidude des Pfarrhofs ge-
funden.

VO: MG St. Veit am Vogau (VB Leibnitz), Pfarrkirche, NW-
Turm.

97. Fragment einer Portritnische (?)

HEBERT — MirscH 2004, 5 Abb.; Zakraysek 2005, 129 Nr. V 4;
Lupa Nr. 5387.

Oben ist noch ein gebrochenes Stiick der flachen und breiten
Rahmenleiste erhalten; rechts hinten gibt es einen senkrechten
Bruch, links hinten ist ein Teil des Reliefgrundes erhalten. Der
Kopf ist unten gebrochen, wobei der Bruch durch das Kinn ver-
lauft. Am Kopf ist die Gesichtsoberfliche verwittert, weiters
finden sich Sinterspuren; der Haubenrand (?) ist z.T. ausgebro-
chen, der Haarwulst bestoen. Der Stirnbereich iiber dem rech-
ten Auge ist verwittert und bestoBen; das rechte Auge ist stark
bestofen. Vom rechten Auge geht ein schrager Sprung zur Stirn-
mitte. Die Nasenspitze ist abgebrochen; die Oberlippe ist besto-
Ben; die Unterlippe teilweise abgebrochen; das Kinn ist abge-
brochen. An beiden Wangen finden sich Versinterungen, an der
linken Wange kleine Abblétterungen.

Weiller, grobkérniger Marmor.

H0,24m B0,18m T 0,26 m.

Der Frauenkopf stammt aus einer nur mehr sehr
fragmentarisch erhaltenen Portréitnische. Die Frau
tragt die norische Haube H 5 (Zakraysek 2005, 129
Nr. V 4), wobei der Haubenrand durch parallele
Kerben strukturiert ist; das Stirnhaar ist Giber der lin-
ken Stirnseite gut kenntlich in senkrechte Strihnen
gegliedert. Unter dem Haaransatz liegt die hochge-
wolbte dreieckige Stirn; die erhaltene linke Augen-
braue ist feingratig ausgebildet und leicht gewdlbt.
Darunter liegen am linken Auge das hohe Orbital
und das plastisch hervorgehobene Oberlid. Die Na-
senfliigel sind trotz der abgebrochenen Nasenspitze
gut erkennbar; von den Nasenfliigeln gehen ausge-
pragte Nasolabialfalten aus. Am vollen Mund ist die
Mundspalte angegeben.

Aus der Klassifizierung der norischen Haube wegen
des runden Wulstquerschnittes als Haube 5 ergibt
sich laut B. Zakraysek eine Datierung ab der spitan-
toninischen (180—192 n. Chr.) bzw. frithseverischen
(193—211 n. Chr.) Zeit, wobei diese Haubenform ih-
rer Meinung nach bis an das Ende des 3. Jhs. n. Chr.
reicht (vgl. Zakraysek 2005, 126).

Genauere Datierung unmoglich.

98. Kopf eines birtigen Mannes aus einer
Portritnische (?) Taf. 53,1

FO: KG Lébffelbach, romische Villa, Raum 17 (sekundir ver-
baut) (OG Hartberg Umgebung, VB Hartberg).
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VO: OG Schildbach — Hartberg Umgebung, Gemeindeamt.
HEeBERT — MoDRUAN 2008, 6—7 Abb. 5; Lupa Nr. 13598.

Die Riickseite des Kopfes ist glatt abgebrochen; am Scheitel
findet sich eine abgebrochene Erhebung von ca. 0,01 m Hohe
(von einem Diadem?). Am Oberkopf sind auf beiden Seiten Stii-
cke abgesplittert; beide Augenbrauen sind z.T. abgesplittert, der
linke Augapfel ist z.T. bestoen. Zwischen den Brauenfalten ist
ein Stiick tiber dem Ansatz der Nase ausgebrochen, die Nase ist
langs dem Nasenriicken abgebrochen, der Kinnbart ist besto-
Ben. Vom rechten Ohr ist die hintere Halfte abgebrochen, das
linke Ohr ist zur Gidnze ausgebrochen. Die Oberfldche ist stel-
lenweise oxydiert und braunlich verfarbt.

Weiler, blaustichiger, grobkérniger Marmor.

H0.276m B0,195m T 0,10 m.

Kopf eines élteren, bartigen Mannes, der vielleicht
aus einer Portrdtnische stammt. Der Kopf war ur-
spriinglich nach links gewandt, da die linke Gesichts-
hélfte deutlich breiter und flacher modelliert ist als
die rechte. Das Haar ist in langen, durch flache Mei-
Belschliage getrennten Strahnen tief in die Stirn gestri-
chen, die darunter ausgesprochen niedrig wirkt. Unter
den zusammengezogenen, geraden und kantigen Au-
genbrauen liegen lange, schmale Augépfel, wobei zu
erkennen ist, dass die Iris am rechten Augapfel wohl
durch den urspriinglichen Farbauftrag etwas erhoben
ist. Die Oberlider sind leicht hochgezogen und bilden
wie die Unterlider schmale Streifen, am linken Auge
ist das Orbital am inneren Augenwinkel sehr breit
wiedergegeben. Die inneren Augenwinkel sind ge-
bohrt. Die Wangenknochen springen vor, von den
Nasenfliigeln gehen tief eingesenkte Nasolabialfalten
aus. Uber der Oberlippe liegt ein schmaler Schnurr-
bart aus mit MeiBBelschligen getrennten Barthaaren,
dessen Enden eingedreht herabfallen. Darunter befin-
det sich der kleine, geschlossene Mund mit leicht he-
runtergezogenen und gebohrten Mundwinkeln. Die
Unterlippe ist breit, die Oberlippe schmal. Seitlich an
den Wangen fillt ein leicht gekréuselter Backenbart
herab, am Kinn liegt ein grob durch Meillelschldge
gegliederter Kinnbart, der zwei Zipfel bildet.

Die Barttracht des Mannes gibt einen Hinweis fiir
eine Datierung ab der hadrianischen Zeit. Die zwei-
te Verwendung des Portritkopfes in einem Raum
der um 300 n. Chr. wahrscheinlich in einem Zug er-
richteten Villa gibt einen ferminus ante quem.

99. Portratnische einer Frau Taf. 53,2

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 74.

MucHARr 1844, Taf. 15, 35 (?); KnaBL 1848, 76 Nr. 92 Taf. 18,
92; Diez 1959, 51-52 Nr. 90; GarsscH 1965, 14—15 Nr. H 2, 9;
144 Nr. 77, 14; HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 210211 Nr. 74
Abb.; HINKER 2004, 399 ST 89; PocumaRrskl — HAINZMANN 2004,
72 Nr. 74; Pocumarski 2007a, 100 Nr. 14; Lupa Nr. 1318.

Die flache Rahmenleiste ist oben, links und unten erhalten, aber
stark bestoBen. Oben und unten rechts befindet sich ein mit
Mortel verschmierter Bruch, der senkrecht durch das ganze Re-
lief geht und die rechte Halfte abschneidet. Links vom Kopf der
Frau ist ein grofes, rechteckiges Balkenloch. Die Oberflache
des Reliefs ist besonders am Gesicht und am Oberkorper der
Frau fast ganz abgewittert und verwaschen. Der linke Arm der
Frau ist zum Grof3teil abgebrochen.

Weiller bis grauer, rot gedderter, grobkorniger Marmor: Kainach
(?) (Dyuri¢ u.a. 2004, 399 ST 89).

H0,88m B0,75m T?

Die linke, erhalten gebliebene Hilfte der Portrétni-
sche ist von einer flachen, breiten Rahmenleiste ein-
gefasst. Innerhalb des Rahmens befindet sich die
Halbfigur einer Frau. Sie trigt die norische Haube
(nach GarsscH 1965, 14—15 Nr. H 2, 9: H 2), von
der sich allerdings kaum mehr als die Umrisse er-
kennen lassen. Am Hals der Frau wollte J. Garbsch
noch eine Halskette und einen Halsreifen mit lunula
sehen, was jedoch aufgrund des jetzigen Zustandes
des Reliefs nicht zu verifizieren ist. Uber dem ge-
giirteten Kleid tragt die Frau den vorne offenen Um-
hang. Der rechte Unterarm ist schridg vor die Brust
gewinkelt, mit der rechten Hand greift die Frau in
den Saum des Umhanges.

Angesichts des schlechten Erhaltungszustandes er-
scheint jeder Datierungsvorschlag arbitrar.

100. Fragment einer Portritnische Taf. 53,3

FO: OG Seggauberg, Bergfried (sog. Alter Turm) von Schloss
Seggau (VB Leibnitz), dort sekundir eingemauert.

VO: OG Seggauberg, Schloss Seggau, Gang hinter der Romer-
steinwand Nr. 98.

KnaBL 1848, 86—87 Nr. 110 Taf. 23, 119; HAmNzMANN — PocH-
MARSKI 1994, 260—261 Nr. 98 Abb.; PocHMARSKI — HAINZMANN
2004, 84 Nr. 98; PocHmarski 2007a, 101 Nr. 24; Lupa
Nr. 1339.

Teile der Rahmenleiste sind rechts und oben rechts noch erhal-
ten; darunter und daneben sowie an den iibrigen Seiten bestehen
Bruchkanten. Am Kopf des Mannes ist auf der Stirn {iber dem
linken Auge ein grofleres Stiick abgeplatzt; die Nasenspitze ist
abgebrochen. Das Untergesicht rechts ist mit der rechten Hélfte
des Mundes und des Kinns weggebrochen. Auch die linke Half-
te des Mundes ist bestoflen. Die gesamte Reliefoberflache ist
stark verwittert und bestof3en.

Weiller bis blauer, grobkdrniger Marmor.
H03lm B030m T?



Von der urspriinglich mit einem Dreiecksgiebel ab-
geschlossenen Portrétnische hat sich nur die rechte
obere Ecke mit dem Kopf eines Mannes erhalten.
Soweit sich das trotz der sehr zerstorten Oberflache
sagen ldsst, hat der Mann seine Haare in Strdhnen
ins Gesicht gestrichen, wobei der Haaransatz iiber
den Schléfen zurticktritt. Unter der eher niedrigen,
kréaftig gewdlbten Stirn liegen die gratformigen
Brauenbdgen. Von den Augen sind nur mehr die lee-
ren Hohlen zu sehen; unter ihnen liegen tiefe Tré-
nensidcke. Die Wangen sind schmal und durch die
Jochbeinbogen deutlich gegliedert. Uber der Ober-
lippe sind Spuren eines Schnurrbarts, am Kinn und
den Wangen die eines Vollbarts zu erkennen.

Den einzigen Anhaltspunkt fiir eine Datierung stellt
die Barttracht dar, die erst ab hadrianischer Zeit
(117-138 n. Chr.) Mode wird.

101. Portritnische eines Ehepaares mit Kind
Taf. 53,4

FO: KG Grottenhofen (OG Kaindorf an der Sulm, VB Leib-
nitz), Schloss Grottenhof.

VO: OG Seggauberg (VB Leibnitz), Tempelmuseum Frauen-
berg.

Himnker 2004, 396 ST 64; Zakraysek 2005, 145 Taf. 21; PocH-
MARsKI 2007a, 101 Nr. 29; Lupa Nr. 1757.

Die obere Rahmenleiste ist stark verbrochen, links ist der halb-
runde Rahmen (Séule) stark bestoen. Die untere Rahmenleiste
ist bestof3en, die rechte Rahmenleiste génzlich verbrochen. Die
rechte Nebenseite ist mit dem Spitzmeif3el fein geglittet; in der
Mitte der Oberseite befindet sich ein rechteckiges Diibelloch
(0,11 x 0,03 m), das mit Kalkmortel verfiillt ist. Die Kopfe und
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die Oberkorper aller drei Figuren sind sehr stark bestofen. Die
linke Hand der Frau ist abgebrochen, am Kind ist der linke Un-
terarm abgebrochen. In der Mitte des Reliefgrundes befindet
sich liber dem Kind ein ausgebrochenes, rezentes Balkenloch;
rechts vom Kopf des Mannes sind zwischen Kopf und Rahmen
massive Mortelreste feststellbar.

Weiller, fein- bis mittelkdrniger Marmor: Pohorje (Bachern)
(Djuric u.a. 2004, 396 ST 64).

H0,68m B0,92m T0,37 m.

In der Portritnische sind die Halbfiguren eines Ehe-
paares sowie in der Mitte vor ihnen die Halbfigur
eines Kindes dargestellt. Die Oberkdrper aller drei
Figuren sind frontal wiedergegeben, die Kopfe von
Mann und Frau sind einander jedoch leicht zuge-
wandt. Die Frau hat eine norische Haube, die nicht
ndher zu klassifizieren ist. Um den Hals tragt sie
eine Gliederhalskette und einen Halsreifen mit /unu-
la. Sie ist mit einem Kleid mit einem Brustschmuck
aus zwei Scheibenfibeln (?) und dariiber einem Um-
hang bekleidet. Die Frau hat den rechten Arm vor
den Korper gewinkelt, ihr linker Arm war gesenkt,
seine genaue Haltung ist nicht mehr zu erkennen.
Der Mann tréagt eine Tunika und dartiber eine Toga,
von der sich auf der linken Schulter Falten erkennen
lassen. Er hat den linken Arm vor den Korper ge-
winkelt und hélt in der linken Hand eine Schriftrolle
(volumen). Die sehr besto3ene rechte Hand bzw. de-
ren Finger hat er auf die Schriftrolle gelegt. Das
zwischen den Eltern dargestellte Kind fillt durch
den langen und diinnen Hals auf; es hat den rechten
Unterarm vor den Koérper gewinkelt.

Aufgrund der schlechten Erhaltung ist eine Datie-
rung unmoglich.






Register

Die Zahlen beziehen sich auf die Katalognummern.

Akanthuskelch 11. 16.

Apfel 19. 44. 46. 50. 53. 55. 56. 63. 69.
70.72 (?).73.76. 81.

Armreif 8. 9. 13. 16. 18. 19. 37. 39. 41.
43.44.46.48.51.52. 54-57. 60-63.
67.69.76.79. 83.84.91.

Augenbohrungen, Iris graviert 18. 36.

Augenbohrungen, Pupille gebohrt 59.

Augenbohrungen, Iris und Pupille 2.
18.21.59. 85. 89. 95. 98.

Augenbohrungen, innere Augenwinkel
3.6. 11. 22. 31. 33. 36. 43. 55. 60.
67. 84. 87. 88.

AufBenrolle 30. 90.

Bart 1-4. 6-11 (?). 13. 15. 16 (?). 17—
21.26 (7). 27 (7). 30 (7). 31. 33 ().
36(?).38(??).43.45-48(?).50.51.
53-55(?). 56. 57. 59-61. 63-68 (?).
72.73.76 (?).77.79. 80. 82. 83. 85.
87. 89.98. 100.

Bartlosigkeit 5. 12. 17. 22-24. 59-61
(7). 71. 82. 84. 86-88. 95.

Bliite 52.

Blume 39.

Brustbild(er) 24. 26. 31. 33.

Brustpanzer 2. 15.

Brustschmuck 8. 30. 39. 42. 44. 50. 52.
53.55.60.79.91. 101.

Buckellocken 1.2.7.23.31.36.43.55.
75.77.79.

Biigelfibel 18. 19. 22. 57.

Delphin 20. 22. 36 (?).

dextrarum iunctio 7-9. 13. 18. 21 (?).
34. 37. 38. 47. 48. 51. 53. 56. 57.
64-68. 72. 74. 83.

Diptychon 87.

Doppelknopffibeln 1. 8. 11. 16. 18. 23.
28 (7). 32.37.38 (7). 39.42. 43 ().
44 (7). 46 (7). 47. 50 (7). 51 (?). 53
(7). 54 (7). 55 (7). 57 (7). 59. 60 ().
68.76.

Ehepaar (Frau links, Mann rechts) 1. 3.
4.7-9.13.16.18.19.21. 34. 35. 39.
40.42-45.47-49. 52. 58. 63-66. 68.
74.78.79. 81.92.96. 99. 100 (?).

Ehepaar (Mann links, Frau rechts) 11.
62.71 (?).75. 80.

A) Sachregister

Ehepaar und Kind(er) 6. 10. 24. 29. 30.
59.69.70.76. 84. 101.

Ehepaar und erwachsene Tochter 23.
28.31.46.50.53.56.67.72.

Ehepaar und erwachsener Sohn 27. 38.
55.60. 61.73. 82-84. 87.

Ehepaare 37. 57.

Ehepaare und Kind(er) 51. 54.

Fligelfibeln 9. 48.

Fiillhorner 8.

Gestus, deiktischer: rechter Zeigefinger
4.13.79.

Gestus, deiktischer: rechter Mittel- und
Zeigefinger 10. 15-17. 19. 23. 27.
29.36.43.46 (7). 49 (7). 50 (?). 52.
54.55.59-61 (?). 62.63.70.71.73.
76.

80. 84. 86. 88. 101.

Giebel (Portratmedaillon) 1-5. 7-9. 12.
14.15.18-21.

Giebelschrigen (Portritnischen) 30. 36.
56.67.77. 83. 86. 100.

Gliederhalskette 3. 4. 8. 9. 19. 56. 65.
67. 83. 87.

Gliederhalsketten, zwei 29. 41.

Gliederhalskette, mit lunula 33. 38. 42.
50.

Gliederhalskette und Halsreif 43. 46.

Gliederhalskette und Halsreif mit lunu-
la 13.16.27. 30. 32. 37. 50. 51. 53.
73.76.79. 84.101.

Gusszange 57.

Haar, Frau, offen 14. 29 (?). 41. 50. 56.

Haar, Middchen, offen mit Haarknoten
33.76.

Haar, Mann, mit dem Spitzmeifiel ge-
gliedert 10 (?). 19. 20. 24. 83. 86.
88. 89.

Haarbiischel, Mann 7. 12. 13. 18. 37.
53.54. 60. 82.

Haarstrdhnen, Mann 3. 6. 15. 22. 25—
27.33.37.50.72.98. 100.

Halbfigur(en) 1. 2. 4-19. 21-23. 27-30.
32. 34-84. 86-88. 90-92. 96. 99.
101.

Halsreif 21. 31. 44. 45. 57. 67 (?). 72.
74. 84.

Halsreif mit funula 7. 10. 11.23. 31. 33.
36.49. 59-61. 64. 72.

Halsreifen, zwei 48. 54. 92.

Halsreifen, zwei, unterer mit lunula 1.
23. 39. 47. 52. 54. 55. 63. 68. 69.
80.

Halsreifen zwei, oberer mit lunula 57.

Halsreifen, drei, zwei mit [unula 46.

Haube, norische 21 (?). 52. 65. 76. 92.
101.

HI: 27.

HII:1.3.4.9.11.16.24.30(?). 31. 32.
38.42. 46. 60. 66. 68. 99 (?).

H III: 23. 29. 33. 43. 50. 54. 55. 61. 72.
74.79.93.

HIV:8.37.51.53.67.73.94.

H V: 7. 18. 46-48. 51. 53. 57. 59. 63.
64.72. 80. 84.97.

Horuslocke 5.

Inschriftfeld, profiliert 24. 26. 31. 33.
45.49. 63-66. 71 (?).73. 76. 81.
Inschriftfeld, flache Rahmenleiste 41.

92.

Inschriftfeld, ohne Rahmenleiste 83.

Kleid 4. 13. 14. 18. 23. 24. 29 (7). 30—
33.44.45.48.50-53.57.59. 63-69.
71.74.79.81.84.87.90(?).91.92.
101.

Kleid, gegiirtet 1. 6-11. 16. 28. 37. 39.
41-43.46.47.50.52. 54. 55.57. 60.
61.69.70.72.73.76.80. 82.99.

Knabe 5. 14. 15.

Kniefibeln 1. 9. 11. 18. 23. 28. 31. 38
(?).44.46.47.50(?).51.52.54.57.
59-61. 76.

Kopf / Kopfe 3. 20. 25. 85. 89. 93-95.
98. 100.

Kranz 69.

Lederkoller 2. 15.

Lorbeerkranz 1. 2. 6. 7. 9. 15. 16. 21
(7). 22.

lunula 1. 7. 10. 11. 13. 16. 23. 27. 30—
33. 36-39. 42. 46. 47. 49-55. 57.
59-61.63.64.68.69.72.73.76.79.
80. 84. 101.

Mann 26. 77.

Mann, junger 12. 20. 22. 25. 86. 88. 89.
95.
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Mann und zwei Frauen 23. 28. 31. 36
(?). 46.50. 53. 56. 67. 72.

Mann und Knabe 15.

Maénner (zwei) 17.

Melonenfrisur 10. 34. 82.

Militér 2. 15.

Mittelscheitel, Haarknoten 18.

Mittelscheitel, Wellenfrisur 36. 67. 83.
87.

Muschelhintergrund 18.

Offiziersbinde 2.

paenula 96.

palla 19.28. 34.36. 56. 62. 83.

pallium 30. 96.

paludamentum 2.

pilum 15.

Polyptychon 22. 78.

Pyramidenstumpf 4. 11. 13. 14. 16. 19.
22.

sagum 10-12. 14-17.38 (?). 57. 59. 60.
64. 65. 69-71. 74. 76. 79. 82-84.
87.

sagum, mit Fransensaum 13. 18. 19. 21.
22.57.61.62.66-68.72.73.75.77.
78. 80. 81. 83. 85-88.

Scheibenfibel, Frau 66.

1) Nomina

P. Albinus Calandinus 66.
Aur(elia) Secundina 64.
Aulr(elius)] 64.

M. Aurelius Secundinus 63.
Aur(elia) Sabina 63.
Ba?]rbia Q. f. Ingen[ua] 33.
Cas(s)ia Qu(a)rta 83.
Cas(sius) Ingenu(u)s 83.

P. Cassius Maternianus 5.
Cas(sius) Restutianus 83.
Cla(u)dius Restutus 83.

Ti. Iulius Adnnamus 24.

Ti. lulius Avitus 24.

Tulius 49.

Mog(etia) Iustina 73.
Mog(etius) Ursus 73.

M. Mog(etius) Valentinus 73.
Pompeia Theodora 41.
Pac]cia Secundin[a 33.
Paccius Marin[us 33.
Sacretius Finitus 26.
Saturninius Verinus 64.
Tertinia Sabina 45.

Silvia Ursula 66.

C. Trebonius 31.

Trebonia 31.

C. Vitalius Vitulus 45.

Scheibenfibel, Mann 10-12. 15. 21.
59-61. 64-72. 77. 78. 80. 82-84.
86-88.

Schriftrolle 4. 8. 10. 13. 15-18 (?). 19.
21.23(?).27.28(7.29 (M. 35 (M.
36-38. 43.45-48 (7). 49 (?). 50-57.
59-61 (?7).62-64 (?). 6567 (?).70.
71.(7). 73.76.79. 80. 82—-84. 86. 87.
87 (7). 88.96. 101.

Schwertknauf 2. 12. 71 (?). 75. 84. 87
.

scutum 2.

Seewesen 36. 83 (7). 86 (?).

Siegelring 8. 13. 19. 27. 37. 57. 67. 69.
81. 82. 86. 96.

Spiralsdulen 59.

stilus 22.

Stirnglatze 8.

Toga 61. 101.

Toga, faltiger balteus 27. 28. 35.

Toga, umbo nicht contabuliert 6. 24.
26-29. 35. 60.

Toga, umbo contabuliert 1. 4-9. 36-40.
43.45-52 (7). 53-56. 58. 59. 63. 73.
76.

Tunika, Frau 19. 28 (?). 34. 36. 56. 62.
76. 83.

B) Inschriftenregister

2) Cognomina

Adnnamus 24.

Avitus 24.

Burranus 76.
Calandinus 66.

Caixu Rantilli f. 24.
Finitus 26.

Ingen[ua] 33.

Ingenua Malei f. 49.
Ingenu(u)s 83.

Tuliana Tertini f. 76.
Tunianus Burrani f. 76.
Tustina 73.

Maleus 49.

Maternianus 5.
Marinianus Marini f. 92.
Marina 92.

Marin[us 33.

Marinus 92.

Occia [uli(i) f. Saitae lib. 49.
Occianus 49.

Palumbus 81.

Maternal 50.
Primigenius [fil(ius)?] 63.
Qu(a)rta 83.

Quarta Uperac[i f. 31.
Rantillus 24.
Restutianus 83.

Tunika, Mann 1. 12. 13. 21. 24. 26.
29-31. 35. 38.40. 50. 58. 60. 61. 68.
74.96. 101.

Tunika, Mann, kurzdmelig 2.

Tunika, Mann, halbarmelig 4. 10. 16.
23.27.28.36.37.39.45-48. 54. 55.
59. 60. 63-65. 69.70.72.73.76.717.
80. 81. 84. 87.

Tunika, Mann, langdrmelig 5. 6. 8. 9.
11.12.17-19.22.43.49 (?). 51-53.
56.57.62.66.67.70.71.73.75.78.
79. 82. 83. 86. 88.

tunica manicata s. Tunika, Mann, lang-
drmelig

Umbhang 1. 4. 6-11. 13. 14. 16. 23. 24.
28.29 (?).30-33.37. 39. 41. 44-55.
57.59-61. 63-74.76. 79-82. 87. 90
(7).91.92.99. 101.

Unterkleid 6. 9. 16. 18. 28. 37. 45-47.
56.72 (?). 76. 83.

Vitis 2.

Vogel 5. 30 (?). 41. 59. 70.

Volutenornament, norisch-pannoni-
sches 48. 82.

Weintraube 46.

Restutus 83.

Sabina 45. 63.

Saita 49.

Secundin[a 33.
Secundina 64.
Secundinus 63.
Senaca Palumbi f.81.
Sucela Ucconis f. 76.
Terentinus 76.
Tertinus 76.
Theodora 41.
Trebon[- - ] 31.
Trebonia 31.
Trebonius 31.

Ucco 76.

Ursula 66.

Ursus 73.

Valentinus 73.
Verecunda Verecund][i f. 92.
Verecundus 92.
Verinus 64.

Vitilis 45.



Bad Waltersdorf (MG) 54.

Bérnbach (SG) (sekundér) 90.

Dobl (MG) (sekundér) 84.

Ebersdorf (KG, OG St. Radegund) (se-
kundér) 67.

Feldkirchen (MG) (sekundir) 12. 23.
33.41.92.

Frohnleiten (MG) (sekundar) 45. 73.

Gleisdorf (SG) 30.

Grafendorf (MG) (sekundér) 68.

Graz (SG), Strafigang (Bez.) (sekundir)
60. 72. 87.

Grottenhofen (KG, OG Kaindorf) 101.

Hartberg (SG) (sekundér) 24-26.

Landscha (KG, MG Wagna) 19. 42.
70.

Lang (OG) (sekundér) 21.

Leibnitz (SG) (sekundér) 58.

Leitring (KG, MG Wagna) 58.

Loffelbach (KG, OG Hartberg Umge-
bung) 98.

Bérnbach (SG), Schloss Alt-Kainach,
Burgenkundliches Museum 90.

Dobl (MG), Pfarrkirche 84.

Ebersdorf (KG, MG St. Radegund)
Pfarrkirche 67.

Ehem. Gleisdorf (SG), Heimatmuseum
30.

Ehem. Graz (SG), Kunsthandel 19.

Frauenberg (KG, OG Seggauberg),
Tempelmuseum 10. 62. 101.

Frohnleiten (MG), Schloss Neu-Pfann-
berg 45. 73.

Grafendorf (MG), Carl-Metz-Gasse 4
168.

Graz (SG), Bez. Stragang, Pfarrkirche
60. 72. 87.

Graz (SG), UMJ, Archédologiemuseum,
Lapidarium 1. 2. 4. 8. 11. 12.22. 23
32.33.36.41-44.57-59. 69-71. 85.
86. 88. 89. 92-95.

Graz (SG), Bundesdenkmalamt (BDA)
91.

Hartberg (SG), Historisches Museum
25.26.

C) Fundorte

Mooskirchen (MG) (sekundér) 13.

Piber (KG, SG Koflach) (sekundér) 74.
82. 96.

Picheldorf (KG, MG Oberaich) (sekun-
dér) 76.

Pongrazen (KG, OG Stambach) (se-
kundar) 27.

Puch bei Weiz (OG) (sekundér) 75.

Rein ? (KG, OG Eisbach) 43.

St. Johann bei Herberstein (OG) (se-
kundér) 46-48. 61. 77.

St. Johann in der Haide (OG) (sekun-
dar) 56.

St. Johann ob Hohenburg (KG und OG)
57.

St. Nikolai im Sausal (MG) (sekundér)
5.

St. Veit am Vogau (MG) (sekundér) 97.

Seggauberg (OG) 36. 62. 69.

Seggauberg (OG), Bergmiihle (sekun-
dér) 10.

D) Museen und Verwahrorte

Hartberg (SG), Pfarrkirche 24.

Lang (OQ), Pfarrkirche 21.

Mooskirchen (MG), Pfarrkirche 13.

Piber (KG, SG Kéoflach), Pfarrkirche
74. 96.

Picheldorf (KG, MG Oberaich), Pfarr-
kirche St. Dionysen 76.

Pongrazen (KG, OG Stambach), Haus
Familie Gruber (vulgo Langhoppel
1) 27.

Privatbesitz (?) 20.

Puch bei Weiz (OG), Friedhofsmauer
75.

Rettenbach (KG, OG Seggauberg), Vil-
la Maresch 14.

St. Johann bei Herberstein (OG), Pfarr-
kirche 46-48. 61. 77.

St. Johann in der Haide (OG), Pfarrkir-
che 56.

St. Nikolai im Sausal (MG), Pfarrkir-
che 5.

St. Veit am Vogau (MG), Pfarrkirche,
NW-Turm 97.
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Seggauberg (OG), Schloss Seggau, Al-
ter Turm (Bergfried) (sekundér) 3. 4.
6.7.9.11.15-18.28.29.31. 34. 35.
37-40.49.-51. 59. 78.99. 100.

Seggauberg (OG), Schloss Seggau,
Mauernische (sekundér) 1. 2. 8. 36.

Seggauberg (OG), Schloss Seggau,
Wirtschaftshof (sekundér) 52.

Semriach (MG) (sekundér) 79.

Stallhofen (MG) (sekundér) 53. 63. 64.
80. 81.

Stra3 in Steiermark (MG) (sekundér)
83.

Stubenberg (OG) (sekundér) 91.

Ulrichsberg (KG, MG Frauental) (se-
kundir) 66.

Voitsberg (SG) 65.

Vorau (MG) (sekundér) 55.

Wagna (KG und MG) 14. 20. 22. 44.
71.85. 86. 88. 89.93 (?). 95.

Schildbach (KG, OG Hartberg Umge-
bung), Gemeindeamt 98.

Seggauberg (OG), Schloss Seggau, R6-
mersteinwand 3. 6. 7. 9. 15-18. 28.
29.31.34.35.37-40.49-51.59. 78.
99. 100.

Seggauberg (OG), Gartenmauer von
Haus Seggauberg [Nr. 100] 52.

Semriach (MG), Pfarrkirche 79.

Stallhofen (MG), Pfarrkirche 53. 63.
64. 80. 81.

Stra in Steiermark (MG), Aufbah-
rungshalle neben der Schloss- und
Pfarrkirche 83.

Ulrichsberg (KG, MG Frauental) 66.

Unternberg (OG, VB Tamsweg),
Schloss Moosham 54.

Voitsberg (SG), Einkaufszentrum [Gra-
zer Vorstadt 21] 82.

Voitsberg (SG), Rathaus 82.

Vorau (MG), Kreuzgang des Augusti-
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Taf. 20,3: Nr. 35: Schloss Seggau, Gang hinter der Rdmersteinwand Nr. 96.



Tafel 21

Taf. 21,1: Nr. 36: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 151.
Taf. 21,2: Nr. 37: Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 49.



Tafel 22

Taf. 22,1.2: Nr. 37: Schloss Seggau, Romersteinwand Nr. 49. Details.



Tafel 23

Taf. 23,1: Nr. 38: Schloss Seggau, Gang hinter der Rémersteinwand Nr. 75.
Taf. 23,2: Nr. 39: Schloss Seggau, Gang hinter der Rémersteinwand Nr. 91.



Tafel 24

Taf. 24,1: Nr. 39: Schloss Seggau, Gang hinter der Romersteinwand Nr. 91. Detail.
Taf. 24,2: Nr. 40: Schloss Seggau, Gang hinter der Rdmersteinwand Nr. 76.
Taf. 24,3: Nr. 41: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 233. (Pompeia Theodora).



Tafel 25

Taf. 25,1: Nr. 42: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 147.
Taf. 25,2: Nr. 43: Graz, UMJ Inv. Lap. 239.



Tafel 26

Taf. 26,1: Nr. 44: Graz, UMJ (Depot) ohne Inv.-Nr., ehem. Slg. E. Staudinger, Leibnitz.
Taf. 26,2: Nr. 45: Frohnleiten, Privatbesitz (Schloss Neu-Pfannberg). (C. Vitalius Vitulus und Tertinia Sabina).



Tafel 27

Taf. 27,1: Nr. 46: St. Johann bei Herberstein, Kreuzgang des ehem. Augustinerklosters.
Taf. 27,2: Nr. 47: St. Johann bei Herberstein, Kreuzgang des ehem. Augustinerklosters.



Tafel 28

Taf. 28,1: Nr. 48: St. Johann bei Herberstein, Kreuzgang des ehem. Augustinerklosters.
Taf. 28,2: Nr. 49: Schloss Seggau, Gang hinter der Rémersteinwand Nr. 93.



Tafel 29

Taf. 29,1: Nr. 50: Schloss Seggau, Gang hinter der Rdmersteinwand Nr. 99.
Taf. 29,2—4: Nr. 50: Schloss Seggau, Gang hinter der Romersteinwand Nr. 99. Details.



Tafel 30

Taf. 30,1: Nr. 51: Schloss Seggau, Gang hinter der Rémersteinwand Nr. 100.
Taf. 30,2—4: Nr. 51: Schloss Seggau, Gang hinter der Romersteinwand Nr. 100. Details.



Tafel 31

Taf. 31,1: Nr. 52. Seggauberg, Gartenmauer von Haus Seggauberg Nr. 100.
Taf. 31,2: Nr. 53: Stallhofen, Pfarrkirche.



Tafel 32

Taf. 32,1: Nr. 54.: Unternberg (VB Tamsweg), Schloss Moosham: ubi-erat-lupa.org Nr. 1719.
Taf. 32,2: Nr. 55: Vorau, Kreuzgang des Augustiner Chorherren Stiftes.



Tafel 33
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Tafel 34

2

Taf. 34,1: Nr. 58: Graz, UMJ (Depot) ohne Inv.-Nr., ehem. Slg. E. Staudinger, Leibnitz.
Taf. 34,2: Nr. 59: Graz, UMJ Inv. Lap. 263.



Tafel 35

Taf. 35,1-3: Nr. 59: Graz, UMJ Inv. Lap. 263. Details.



Tafel 36

Taf. 36,1: Nr. 60: Graz-Stra3gang, Pfarrkirche.
Taf. 36,2: Nr. 61: St. Johann bei Herberstein, Pfarrkirche.



Tafel 37

Taf. 37,1: Nr. 62: Seggauberg, Tempelmuseum Frauenberg. (UMJ Inv. Lap. 122).
Taf. 37,2: Nr. 63: Stallhofen, Pfarrkirche. (M. Aurelius Secundinus und Aurelia Sabina).



Tafel 38

Taf. 38,1.2: Nr. 63: Stallhofen, Pfarrkirche. (M. Aurelius Secundinus und Aurelia Sabina). Details.
Taf. 38,3.4: Nr. 64: Stallhofen, Pfarrkirche. (Saturninius Verinus und Aurelia Secundina). Details.



Tafel 39

Taf. 39,1: Nr. 64: Stallhofen, Pfarrkirche. (Saturninius Verinus und Aurelia Secundina).
Taf. 39,2: Nr. 65: Voitsberg, Einkaufszentrum Grazer Vorstadt 21.



Tafel 40
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Taf. 40,1: Nr. 66: Ulrichsberg (MG Frauental), Filialkirche St. Ulrich. (P. Albinus Calandinus).
Taf. 40,2: Nr. 67: Ebersdorf (OG St. Radegund), Pfarrkirche.



Tafel 41

Taf. 41,1: Nr. 68: Grafendorf, Carl-Metz-Gasse 41.
Taf. 41,2: Nr. 69: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 134.



Tafel 42

Taf. 42,1: Nr. 70: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 149.
Taf. 42,2: Nr. 71: Graz, UMJ (Depot) Inv. Lap. 167.



Tafel 43

Taf. 43,1: Nr. 72: Graz-Stragang, Pfarrkirche.
Taf. 43,2: Nr. 73: Frohnleiten, Privatbesitz (Schloss Neu-Pfannberg). (M. Mogetius Valentinus und Mogetia lustina).



Tafel 44

Taf. 44,1: Nr. 74: Piber, Pfarrkirche.
Taf. 44,2: Nr. 75: Puch bei Weiz, Friedhofsmauer.
Taf. 44,3: Nr. 76: Picheldorf (MG Oberaich), Pfarrkirche St. Dionysen. ({unianus und Sucela).



Tafel 45

Taf. 45,1: Nr. 77: St. Johann bei Herberstein, Pfarrkirche: ubi-erat-lupa.org Nr. 1492.
Taf. 45,2: Nr. 78: Schloss Seggau, Gang hinter der Rdmersteinwand Nr. 97.
Taf. 45,3: Nr. 79: Semriach, Pfarrkirche.



Tafel 46

Taf. 46,2: Nr. 81: Stallhofen, Pfarrkirche (Senaca und Materna).

Taf. 46,1: Nr. 80: Stallhofen, Pfarrkirche.



Tafel 47

Taf. 47,1: Nr. 82: Voitsberg, Rathaus.
Taf. 47,2: Nr. 83: Stral3 in Steiermark, Aufbahrungshalle neben der Schloss- und Pfarrkirche.



Tafel 48

Taf. 48,1: Nr. 84: Dobl, Pfarrkirche.
Taf. 48,2: Nr. 85: Graz, UMJ Inv. Lap. 298.
Taf. 48,3: Nr. 86: Graz, UMJ Inv. Lap. 297.



Tafel 49

Taf. 49,1: Nr. 87: Graz-Strafgang, Pfarrkirche.
Taf. 49,2: Nr. 88: Graz, UMJ Inv. Lap. 229.
Taf. 49,3.4: Nr. 89 a.b: Graz, UMJ Inv.-Nr. 24647. 24648.



Tafel 50

Taf. 50,1: Nr. 90: Biarnbach, Schloss Alt-Kainach.
Taf. 50,2: Nr. 91: Graz, Bundesdenkmalamt.
Taf. 50,3: Nr. 92: Graz, UMJ (Depot) ohne Inv.-Nr.. (Marinianus und Verecunda).



Tafel 51

Taf. 51,1: Nr. 93: Graz, UMJ (Depot) ohne Inv.-Nr.
Taf. 51,2: Nr. 94: Graz, UMJ (Depot) ohne Inv.-Nr.
Taf. 51,3: Nr. 95: Graz, UMJ Inv. 25191 (Inv.-Nr. Lap. 288).



Tafel 52

Taf. 52,1: Nr. 96: Piber, Pfarrkirche.
Taf. 52,2: Nr. 97: St. Veit am Vogau, Pfarrkirche.



Tafel 53

Taf. 53,1: Nr. 98: Schildbach — Hartberg Umgebung.

Taf. 53,2: Nr. 99: Gang hinter der Rémersteinwand Nr. 74.

Taf. 53,3: Nr. 100: Schloss Seggau, Gang hinter der Rémersteinwand Nr. 98.
Taf. 53,4: Nr. 101: Seggauberg, Tempelmuseum Frauenberg.
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